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要約：2009年度のシリア、デデリエ洞窟における先史人類学的調査成果について報告し、あわせて今後の研
究の展望を述べる。デデリエはシリア北西部、死海地溝帯北端に位置する西アジア最大級の旧石器時代洞窟
である。前期旧石器時代末から終末期旧石器時代にいたる 30万年以上の人類居住層を包蔵している。2009
年度は洞口部、洞奥部で発掘をおこない、それぞれ前期旧石器時代末、中期旧石器時代後半の地層に残る先
史人類の活動痕跡を調査した。
　洞口部では J27区、K22/23区をそれぞれ地表下約 7m、6mまで掘り下げた。いずれにおいても基盤岩が一
部で露出し、当洞窟居住史の起点に近づくことができた。認定し得た最古期の文化層で最も顕著なのは前期
旧石器時代末ヤブルディアンであった。より堆積状況の良好な K22/23区では前期ムステリアンと基盤岩の間
に当該文化層が挟まれて検出された。数少ない層位的出土事例の一つであり、いまだ不明の点が多い前期旧
石器時代末に生じた複雑な文化継起を先史学的に議論する好材料となる。
　一方、洞奥部では中期旧石器時代、ムステリアン後期のネアンデルタール人生活面を詳細に記録する作業
を実施した。結果は、当洞窟に彼らの居住痕跡が保存よく残存していることを示した。石器、動物化石、炉
跡などの空間配置を分析することでネアンデルタール人の生活構造、社会体制の考察が可能であろうとの見
通しが得られた。

１．はじめに
デデリエ洞窟は、シリア北西部、アレッポの北
約 50kmに位置する（図 1）。その発掘調査は、上
部更新世に起こった旧人ネアンデルタールと新人
ホモ・サピエンス交代劇の理由、経緯を探ること
を目的として実施されている。この人類学、先史
学上の重要課題にいどむ上で、デデリエ洞窟は屈
指の好条件をそろえている。まず、西アジア随一
の巨大洞窟遺跡であって各種の人類が続々と居住
地に定めたため、生物学的に異なる担い手が残し
た生活痕跡が広範囲に累々と残されている。した

がって、交代劇をめぐる時代背景を長期的、かつ
多角的手法によって追跡できる。また、石器、動
物化石だけでなく、人骨化石が良好に保存されて
いる点でも他の遺跡とは際だっている。これまで
に出土した中期旧石器時代ネアンデルタール人化
石、また終末期旧石器時代ホモ・サピエンス化石
は交代劇の主役を直接語りうる一級資料となって
いる。
発掘は日本シリア合同調査団（代表：赤澤威、

S.ムヘイセン）によって 1989年から約 20年にわ
たって継続されている。調査史は内容からして大
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きく二期に区分できる。第一期は 2002年までで
ある。この間、中期旧石器時代後期のネアンデル
タール人化石がまとまって産出する洞窟最奥部が
集中的に発掘され、彼らの生物学的特性、道具
製作技術、生業経済などが調べられた。その成
果は大部なモノグラフとしてまとめられている
（Akazawa and Muhesen 2002/2004）。
一方、第二期の調査は 2003年以降続くもので、
今度は調査区を洞内全域にひろげ、デデリエにお
ける先史人類の居住史を総合的に明らかにするプ
ログラムが組まれた（Kondo et al. 2006；Akazawa et 
al. in press； Nishiaki et al. in press；赤澤ほか 2010；
西秋ほか 2005、2006、2008、2009など）。その結
果、ネアンデルタール人居住層だけでなく、その
前後に相当する人類居住の痕跡を豊富に明らかに
することができた。特に成果があがったのは洞口
部の発掘であり、新人ホモ・サピエンスの所産で
ある旧石器時代末ナトゥーフィアン期の家屋や人
骨、さらにはネアンデルタール人にかかわる追加
資料、そしてネアンデルタール人到来前の人類が
残したと推察される中期旧石器時代前期ムステリ
アンの石器群、加えて、前期旧石器時代末ヤブル
ディアン期の石器群までもが層をなして見つかっ
た。これらはいずれも、第一期に明らかになった
ネアンデルタール人の特性を人類進化史に位置づ
けるために不可欠な資料となった。

2009年の 7～ 8月に実施した現地調査もこれ
に続くものである。二種類の調査をおこなった。
一つは、十分に岩盤を露出させるにいたっていな

い洞口部での深掘である。当洞窟における人類居
住史の起点をさぐるべく、深度 6m以上の掘削を
実施した。もう一つは、ネアンデルタール人化石
が見つかる洞奥部の調査である。第一期に集中発
掘されたとはいえ、当該期の未掘堆積物は大量に
残されている。彼らの生活構造解析に資するた
め、その面的な精査をおこなった。
以下、調査の概要と成果、今後の展望について
述べる。

２．洞口部の発掘　─前・中期旧石器時代
デデリエ洞窟には二つの開口部がある。一つ
は、サマーン山を切り込んでアフリン谷に流れる
ワディ・デデリエに面した主開口部であり、もう
一つは、そこから 60mほど洞内を進んだ後に天
井部に開口するチムニー（chimney）である（図 2）。
ここでいう洞口部とは前者一帯をさす。洞内の現
地表面は洞奥部から 15度から 20度ほど下る傾斜
をもつが、この地区には幅 15m、奥行き 18mほ
どの比較的平らな地表がひろがっている。

2008年度までに 2m四方のスクエアを 17区画、
総計 68平米の発掘をおこなった。その大部分に
ナトゥーフィアン期の重厚な石造建築物が分布し
ていたため、下層の調査は、建造物が分布しない
区画、すなわち J27区、K22/23区に限って実施し
てきた。双方とも地表下 4mないし 4.5mまで掘
削がおよんでいる。その結果、最上層の A層が
歴史時代（鉄器時代、ビザンツやイスラーム期）、
B層がナトゥーフィアン（終末期旧石器時代）、
C-E層がムステリアン（中期旧石器時代）、F層が
ヤブルディアン（前期旧石器時代）といった文化層
序が定義できた。ただし、K22区の一部を除いて
岩盤には到達しておらず居住の起点は定まってい
なかった。そこで今回、J27区、K22/23区双方に
おいて、さらなる掘り下げを実施した（図 3）。
2.1　J27 区の層序
この区の発掘は 2005年以来の再開である。当

時は、深さ 1.5ｍに達して以降は安全を確保する
ため東南隅に 1m角の未掘部分を残し、そこを足
場として周囲を L字形に掘り下げる方式をとっ
た。しかしながら、土壌が強固であり壁崩落の危
険性が低いと判断されたこと、また、狭い発掘区
では層序確認が困難であることなどに鑑み、今回
は足場を除去しつつ、全面を下層へと掘り進むこ
ととした。

2005年の発掘で得た当区の層序に関する所見
は次のとおりである。まず最上層に歴史時代の A

図１　デデリエ洞窟と本稿で言及した主な旧石
器時代遺跡
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図 2　デデリエ洞窟の発掘区

図 3　デデリエ洞窟洞口部全景（北東から）
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層が約 50cm、ついでナトゥーフィアン遺物を包
含する B層が 30～ 40cmほど堆積する。そして、
その下には石灰岩片を多量に含む赤褐色土層であ
る後期ムステリアン相当の C層が約 80cm堆積み
られた。層序が比較的明確であったのはここまで
で、その下層の堆積は複雑であった。すなわち、
やや明るい褐色土層、あるいは暗灰色土層が、風
化した大形の石灰岩塊を混じながらブロック状に
堆積しており分層が困難であった。そこで、地表
下 3m（海抜約 432m）あたりから黄色みを帯びた灰
白色土層が現れることを確認した時点で 2005年
の発掘は打ち切っていた。伴出する石器標本から
すると、C層の下の土層は縦長のムステリアン石
器群（後述）を含んでいたため E層、そして最下層
はヤブルディアン石器群を混じていたことから F
層に相当するのではないかと予備的な見通しを得
たのみである（西秋ほか 2006）。したがって、今
回の深掘りにて層序の確認、確定をも目論んだ。
しかしながら、結論を述べると地層区分は完了し
なかった。
発掘は地表下約 7mまで進めた。特記すべき
は、地表下約 3.5mのあたりで北壁側に巨大な石
灰岩が 80～ 90cmほど張り出しているのが認め
られたことである。風化が進行し脆弱となってい
たが、おそらく洞窟の基盤岩と思われる（図 4）。
このようなあり方は後述する K22/23区でも同様
であり、洞口部の中央あたりに巨大なシンクホー
ルが形成されていることを物語る。実際、上述の
「E層」は地表面とは逆に南側に向かって傾斜して
いたから、さらに下層ではより急傾斜の堆積にな
ることが予想された。しかしながら、今回の現場
所見によるかぎり下層では明瞭な傾斜が確認でき
なかった。コンクレッションを多量に含む赤褐色
土、それが少ない黒褐色土などがブロック状にみ
られ、分層すら容易でなかった。
出土石器約 500点を検討してみても、E層、F
層の認定は困難であった。前回と同じく深度約
3m以下ではヤブルディアン石器群が出土したた
め、やはり、このあたりに文化層の境界があるこ
とが推察された。問題は、縦長ルヴァロワを主体
とするムステリアン石器群も混在していた点であ
る。ムステリアン石器は地表下 7mの最深部にお
いてすら出土した。このように異質な石器群が混
在して回収された理由は現段階では不明である。
シンクホールの形成にともなう地層の急激な落ち
込み、あるいは小動物による堆積の攪乱に起因す
るものであるのか、それとも発掘時の層序誤認に

よるものか。その点検は次回調査の課題として残
された。

2.2　K22/23 区の層序
もう一つの発掘区は、ナトゥーフィアン建築物
をはさんで洞奥部側に位置する K22/23区である。
2008年までの発掘によって地表下約 4.5m（海抜
約 432m）まで掘削がすすみ、K22区南端では岩盤
が露出している。層序は比較的明瞭で、A層から
F層までの堆積が全て認められている。E層以下
は北に位置するシンクホールへの傾斜が顕著とな
り、岩盤直上の F層は 50度から 60度ほどの角度
で落ち込んでいる。今回の発掘は岩盤が露出して
いない K22区の北半および K23区を対象とした。
発掘区内の北側では E層、南側では F層を掘り
進めることとなったが、灰色で黄色の土粒をふく
むコンパクトな E層とコンクレッションを含み黄
色みを帯びた灰白色土層である F層の区分は明解
であり、標本の地層別採取に問題はなかった。掘
削は地表下約 6mにまでおよんだ（図 5）。その結
果、K22区ではほぼ全域で岩盤が現れた。一方、
K23区ではなお F層の堆積が続いていた。
最下層部で注意をひいたのは、K22区南半の岩
盤直上にのみ堆積する「礫層」である（図 6）。厚さ
は同区南東隅で 1mほどあり、北西にむかって急
激に厚みを減じ消失する。この「礫層」の上半には
石灰岩片を多量にふくむ赤褐色土層、下部には岩
片は少ないがコンクレッションをはさんだ黒褐色
土層が堆積していた。比較的均質な黄灰白色土層
である F層とは明らかにマトリックスが異なって
いる。また、別の観点からもこの「礫層」は異質で
ある。すなわち、黄灰白色土層が動物化石をほと
んど産出しないのに対し、この層には石器を上回
る量の動物化石が包含されていた。おそらく堆積

図 4　デデリエ洞窟洞口部 J27区西壁下層部の堆
積。左手（矢印）の明るい部分が風化した基盤岩
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環境が異なっていたものと考えられる。G層とす
べき地層にみえるが、ヤブルディアンの特徴を示
す石器が含まれていたため全く異なる文化層であ
るとも考えられない。ヤブルディアンは 10万年
以上も長期にわたって継続したインダストリーで
あるから、その古相を示す可能性もある。その成
因や時期判定については、石器標本の精査をまっ
て、今後、考察していく必要がある。いずれにせ
よ、F層の主体をなす黄灰白色土層より古いこと
を意にとめておきたい。
2.3　出土石器
先述のように J27区では標本の層別分類がなし
えていない。したがって、ここでは K22/23区産
標本について述べる。2008年までの分析によっ
て E層はいわゆるタブン洞窟 D層型に相当する
前期ムステリアン、F層はヤブルディアンに比定
されている（西秋ほか 2009）。今回の K22/23区出
土標本はそれを確認することとなった。出土石器
は総計 1000点ほどにのぼるが、現段階で点検し
得ているのは E層が 383点、F層で 259点である。

E層の石器群はこれまで出土した同層石器群と
酷似している。すなわち、ルヴァロワ技術による
剥片剥離が卓越しており（ルヴァロワ指数 41.8）、
かつ石刃が目立つ（石刃指数 18.1）。石刃産出傾向
はルヴァロワ標本に顕著で、75点中、30点（40.0%）
を石刃が占めていた。この比率は前年までの E層
集計結果（38.1%）とたいへん似通っている。長形
尖頭器を含むポイント類が比較的少ない点（7%）
も前年（16.7%）と同様である。また、剥離技術と
いう点でも単方向あるいは双方向剥離が卓越して
いる（今回 65%、前回 76.1%）。こうした傾向は石
核についても認められた。今回出土した 18点の

石核中、ルヴァロワ技術によるものが 14点あり、
そのうち 6点は石刃石核であった。D層では石刃
石核が全く出土していないという点からも、E層
の石刃産出指向は際だっている。これらの特徴か
らみて今回出土した E層石器群は前年までと同
一のインダストリーであり、単軸剥離による長形
ルヴァロワ標本を特徴とするタブン D層型、す
なわち前期ムステリアンに対比してよいとみられ
る。

F層の石器群も 2008年度までに出土していた
同層石器群と同様の特徴を示す（図 7）。ヤブル
ディアン石器群である。技術的には非ルヴァロワ
であり、28点の出土石核に調整加工はほとんど
みられない（図 7：1、2）。原礫面や平坦剥離面を
打面とし、それを頻繁に転移させた石核が主体で
ある。外形はサイコロ状を呈するものが多い。剥
離痕は幅広剥片の生産を示している。生産物中に
も石刃は皆無である。また剥片の大半が原礫面
をとどめている点も特徴的である（66.1%）。それ
は、原石 1点あたりの剥片産出数が少ないことを
意味している。被熱砕片などのチップ類 85点を
除いて剥片総数を石核総数で割ってみると、せい
ぜい 5点程度しか剥片が製作されていないとの結
果を得る。二次加工された石器は 79点を数えた。
不規則な剥離をほどこしたいわゆる二次加工剥片
をのぞけば大半が削器である（図 7：3－ 7）。それ
にはいわゆるリマースも含まれる。加工にはキー
ナ式や階段式剥離が用いられている。両面加工石
器は僅少で、両面加工削器としうるものが数点含
まれていた（図 7：7）。こうした技術形態学的特徴
は、ヤブルディアンに同定した既知の F層石器群
と全く同一である。

図 5　デデリエ洞窟洞口部 K22/23区 F層の石器
出土状況。右半の白色部分は基盤岩。

図 6　デデリエ洞窟洞口部 K22/23区西壁最下部
の堆積。手前が基盤岩（①）、右手に見えるク
サビ状堆積が「礫層」（②）。左手では F層（③）
が基盤を直接被覆する。

①

③
②
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図 7　デデリエ洞窟 K22/23区 F層出土のヤブルディアン石器群
　1：多打面剥片石核（K23-150-140）、2: 多打面剥片石核（K22-150-106）3：キーナ式二次加工削器（K23-

150-131）、4：類リマース（K23-150-120）、5：横断型削器（K23-150-141）、6：収束型削器（K23-150-16）、7：
両面加工削器（K23-150-86）。全て非ルヴァロワ。
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上記の F層集計結果には「礫層」の石器類を含め
ていない。その石器群は分析未了であるが、少な
くともヤブルディアンと同工の削器類が含まれて
いたことは確実である。また、マイクロビファー
ス（micro-biface）と呼ばれる長さ 5cm程度の小形
ハンドアックスがみられたことも注意される。同
種の石器は洞窟北側のワディ斜面でも表採されて
いるから、デデリエにおいて一定程度製作されて
いた道具であったらしい。
2.4　�所見　─ヤブルディアン石器群をめぐ

る諸問題
J27区、K22/23区の発掘はそれぞれ地表下約

7m、6mにまでおよんだ。いずれも一部で岩盤に
到達したことから、デデリエ洞窟最古期の人類
居住について調べたことになる。層序が明確な
K22/23区について述べると、最下部の堆積はヤ
ブルディアンである F層と、その下位にある「礫
層」とで構成されていた。「礫層」が最古期の居住
を示すわけだが、残念ながら出土石器群の同定が
なしえていない。独特な堆積物からみて F層より
相応に古い可能性もあるから今後、慎重に検討し
たい。当面、議論可能なのは F層のヤブルディア
ンである。「礫層」が分布しない一帯では基盤岩の
直上から見つかった。
ヤブルディアンが属する前期旧石器時代末には

多彩なインダストリーが出現したことが知られて
いる。ハンドアックスやルヴァロワをともなう末
期アシューリアン、ルヴァロワをともなわないア
シューロ・ヤブルディアン、石刃生産が特徴的な
アムディアン /先オーリナシアン、そしてヤブル
ディアンの 4種である。一括してアシューロ・ヤ
ブルディアン複合と呼ばれ、時期的には約 40万
から 25/20万年前に位置づけられている（Barkai et 
al. 2003；Rink et al. 2004）。その前後はそれぞれア
シューリアン、ムステリアンという単一のインダ
ストリーがレヴァント地方を席巻しているのだか
ら、この交錯状況は異様というしかない。その意
味するところはネアンデルタール人や初期解剖学
的現代人がレヴァント地方に出現する直前の人類
史を解き明かす上で重要であるが、良好な人類化
石が産出していないこともあって、十分な説明が
なされていない（Copeland and Hours 1981; Copeland 
2000; Gopher et al. 2005）。デデリエのヤブルディ
アン石器群研究は、この議論に考古学の面から参
画する上で、いくつかの貢献が出来そうである。
第一に、ヤブルディアン石器群を他のインダス
トリーとの混在を考慮せずに定義することが可能

である。インダストリー間の相互関係について理
解するには各々を正確に定義することが必須であ
るが、ヤブルディアンについてはその点が十分で
はない。ヤブルディアンは、1930年代のシリア、
ヤブルド岩陰（Rust 1950）、あるいはイスラエル、
タブン洞窟（Garrod and Bate 1937）で最初に発見さ
れ、それらが基準資料とされてきた。しかしなが
ら、両遺跡とも、ほぼ同時期に存在したとされる
末期アシューリアン石器群やアムディアン・先
オーリナシアン石刃石器群と近接した層位から、
あるいはそれらと互層になって当該石器群を産出
したとされている。当時の発掘技術を考慮する
と、正確にヤブルディアン石器群を分離、識別で
きていたかどうか疑わしいのである。事実、タブ
ン洞窟においてはそれらの混在（タブン E層）が明
らかであるし、ヤブルド岩陰の場合は回収資料が
選択的であったため、その点検も不可能な状態に
ある。
これまでのヤブルディアン石器群出土遺跡を集

成した L.コープランド（Copeland 2000）によれば、
イスラエルでズッティエ、アブシフ、ヨルダンで
はライオン・スプリング、レバノンでベゼズ、ア
ブリ・ズモッフェン、マスルフ、シリアではジェ
ルフ・アジラ、エルコウム盆地遺跡群が列挙され
ている（図 1）。ズッティエ、アブシフ、ベゼズ、
アブリ・ズモッフェン、マスルフはいずれも発掘
年次が古くタブン、ヤブルドの原発掘と同様の問
題を抱えているし、ライオン・スプリングは二次
堆積土からの出土である。さらに、ジェルフ・ア
ジラは型式学的同定に難があり後期アシューリア
ンの誤認の可能性があるとされる。結局、信頼で
きるヤブルディアン石器標本はエルコウム盆地
で近年発掘が進んでいるフンマルとナダウイー
イェ・アイン・アスカル両遺跡（Le Tensorer and 
Muhesen 1997; Le Tensorer 2005）、それに 1960年
代から 70年代に再発掘されたタブン洞窟（Sifroni 
and Ronen 2000; Rone et al. 2008）、ヤブルド岩陰の
資料（Solecki and Solecki 1986）が加わるというのが
2000年当時の実状であった。ここ 10年を見わた
してもアムディアン遺跡であるカーシム洞窟で孤
立してみつかった標本群が新たに得られた程度で
ある（Barkai et al. 2009）。
デデリエにおいては、前期ムステリアンと岩
盤あるいは「礫層」との間にはさまって見つかった
ことから同時期の他のインダストリーと混在して
いた可能性がほとんどない。したがって、ヤブル
ディアン石器群の詳細を再定義する上で貴重な類
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例を加えたことになる。予備的所見によれば、タ
ブンでは後期旧石器的石器（彫器、掻器）などが比
較的一般的なのに対しフンマルではほとんどみら
れない、タブンで稀なリマースがフンマルでは多
産されている（Le Tensorer 2005; Sifroni and Ronen 
2000）。また、カーシムでは石刃生産も多少おこ
なわれているなど（Barkai et al. 2009）、ヤブルディ
アン石器群には一定の群間変異が認められるよう
である。今後、詳細比較を試みたい。
次に、デデリエ新資料の解析は、ヤブルディア
ン石器群の起源にかかわる議論に寄与する可能性
がある。レヴァント地方の前期旧石器時代の諸イ
ンダストリーは、ほとんどがアフリカ大陸にルー
ツをもつ。西アジア各地で見つかりつつあるオル
ドワン（Gulec et al. 2009）やウベイディヤに代表さ
れる（Bar-Yosef and Goren-Inbar 1993）前期アシュー
リアンはアフリカ大陸の当該石器群と瓜二つであ
る。また、クリーヴァーや巨大石核をともなうジ
スル・バナート・ヤコブ等の中期アシューリアン
も同様である（Sharon 2009）。アシューロ・ヤブル
ディアン複合にあっても、アムディアン、先オー
リナシアンなどの石刃石器群は 50万年前にさか
のぼるとされるアフリカ大陸の石刃石器群との類
似をみせる（Johnson and McBrearty 2010）。ところ
が、ヤブルディアンに類似した石器群は西アジア
でしか見つかっていない。かつ、既知の例はデデ
リエの事例を北端としつつも、レヴァント地方に
集中している。もっとも近似するのはアナトリア
の「プロト・シャレンティアン」であるが、その直
接的類縁関係は定まっていない（Otte et al. 1998）。
いずれにしても、レヴァント地方を含む西アジア
で発展した地方的インダストリーである可能性が
高い。
ヤブルディアン石器群を層位的に産出したナダ

ウイェ・アイン・アスカル遺跡を発掘した J.-M. 
ル・テンソレールは、当初、ともなう両面石器の
類似を根拠に、それが在地のアシューリアンに
起源をもつかもしれないと示唆した（Le Tensorer 
and Muhesen 1997:33）。例えば、デデリエでの「礫
層」から出土したようなマイクロビファースが共
通しているからである。しかし、後に撤回し、両
者は系統を異にしていたことを強調している（Le 
Tensorer 2005：81）。アシューリアンでは大量にハ
ンドアックスを製作することやルヴァロワ方式も
用いているという技術的な差異が明瞭であること
が最大の根拠である。ヤブルディアンは後期ア
シューリアンと同時期に散見される剥片石器群、

タヤシアンに起源するのであって、アシューリア
ンとは別伝統の人類集団の所産であったと推定し
ている。また、フンマル遺跡第 8層から 12層で
みられるヤブルディアン堆積の中程、第 10層に
末期アシューリアンに由来するハンドアックスが
混じていることを指摘している。ヤブルディアン
伝統とアシューリアン伝統は併存した可能性が高
いというわけである。
ヤブルディアンの出現をたどる上で興味深いの

は、フンマルにおける当該石器群の層位的変化で
ある。下層では比較的薄手の剥片が生産されてい
るのに対し、上層では肥厚になり削器製作にキー
ナ型二次加工が用いられるという（Le Tensorer 
2005：79）。すなわち、上層ほど典型的なヤブル
ディアン相を示す。デデリエの F層下部に位置す
る「礫層」の石器群が解析できれば、こうした層位
的変化、ヤブルディアン生成過程を検証すること
が可能になるかも知れない。
第三に謎の多い担い手に関する議論である。化
石人骨をともなわないため、担い手の生物学的形
質は不明である。しかし、考古学的証拠から生活
形態について示唆を得ることは可能である。石器
群の詳細分析は未了であるので、ここでは火の利
用についてふれておきたい。
デデリエのヤブルディアン石器群は被熱痕跡を

もつ標本が含まれている。かれらはどの程度、火
を用いていたのだろうか。75万年前頃の中期ア
シューリアンにおいて既に、火を統御する行動が
あったことはジスル・バナート・ヤコブの事例で
示されている（Alperson-Afil et al. 2009）。しかし、
アシューリアン期における火の使用痕跡は一般的
ではない。エルコウム遺跡群ではタヤシアンでは
炉が見つかっているのに対し、アシューリアン期
に火が使用された痕跡がないことが指摘されてい
る（Le Tensorer 2005）。一方、最近のカーシム洞窟
における堆積物の微細構造学、化学的分析によれ
ば、アシューロ・ヤブルディアン複合のアムディ
アン集団においては常習的な火の使用がなされて
いたという（Karkanas et al. 2007）。アムディアン
は石刃石器を多産することを含め、かなり現代人
的な行動をおこなっていたことが強調されている
（Barkai et al. 2009）。石器製作術からすると現代人
的には見えないヤブルディアンはどうだったのだ
ろうか。ヤブルディアンにおける火の使用につい
ては従来ほとんど知られていないから、デデリエ
洞窟の事例は慎重に検討する価値がある。
さて、デデリエ洞窟においてヤブルディアンの
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次に居住痕跡を残したのは前期ムステリアンであ
る。E層から出土している。既述のヤブルディア
ン出土諸遺跡では、ほとんどにおいてその上層な
いし上層部からアムディアン・先オーリナシアン
の石刃石器群が出土している。このことは、両者
の占地方針が類似していたことを意味するが、デ
デリエではそれらをはさまずに前期ムステリアン
石器群が堆積していた。これが浸食による結果で
あるのかレヴァント地方北部の地方的事情である
のかの検討が必要であるが、今回の E層、F層の
堆積学的所見からすると浸食による可能性が高い
ように思われる。石器分析の結果もその見方を支
持する。前期ムステリアンは前半後半に分かたれ
る可能性が示唆されており、それにしたがえばデ
デリエ E層石器群は後半の作品と類似すること
を前年度の報告において述べた（西秋ほか 2009：
11）。プリズム型石核、ルヴァロワ石核の利用頻
度や剥離方向、打面調整の有無などで細分が可
能だという議論である。今回出土した E層石器
群は 2008年度産標本と同工であるから、やはり
技術形態学的にみると前期ムステリアン（25～ 12

万年前）の中でも後葉に位置づけられそうである。
もちろん確認には年代測定が必須であるがデデリ
エ洞窟は前期ムステリアン初頭の堆積を欠くとの
見通しを述べておきたい。

３．洞奥部の発掘　─中期旧石器時代
2009年度発掘の第二の主眼は、洞奥部チム

ニー地区の精査である。この地区は第一期に集
中調査され、これまでに総計 21区弱、約 80平
米が発掘されている。地表下約 3.5mで岩盤にい
たることも判明しており、その間に識別し得た
文化堆積は 15層にのぼる（Akazawa and Muhesen 
2002/2004）。全て中期旧石器時代の後半、いわゆ
る後期ムステリアンに相当する。また、複数の地
層から一貫してネアンデルタール人化石が産出
することからみて、全ての居住痕跡はネアンデル
タール人の所産と考えられる。堆積学的研究、放
射性炭素年代測定等の成果を勘案すると、酸素同
位体ステージ 4の寒冷乾燥期にチムニーが開口し
日射を得るようになってから、ネアンデルタール
人が当地区において活発な活動をおこなったもの

図 8　デデリエ洞窟洞奥部ネアンデルタール人生活面の調査
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らしい。
このように当地区の居住史の概要は判明してい

たものの、ネアンデルタール人が洞内で具体的に
どのような活動をおこなっていたのか、また彼ら
の行動様式の詳細などについては解析がおよんで
いなかった。生活面に墓を設けていたこと、石囲
いをもたない火処をもって常習的に火を利用して
いたことなどは判明していたが、生活面の空間構
造は不明のまま残されていた。その一因は、当時
の発掘が基本的に 2m× 2m区画をもって進めら
れたため、石器や動物骨の分布が十分に記録され
なかったことによる。もちろん大形の標本類は三
次元の位置が記録されたが、石器製作地点を特定
するのに有効な微細砕片の出土位置などにかかわ
る情報は収集されなかった。
そのため、2007年度から 2m角区内に 25cm角
の細分区を設け、細分区ごとに標本を回収する発
掘を試験的に進めてきた。対象としたのは第一期
の発掘区の北側に接し、未掘であった C9－ E9
区である。今回はD9/E9区についてその発掘を継
続し、第 3層、第 4層を掘り進めた。ただし、ネ
アンデルタール人活動の空間配置を調べるには
調査範囲がせまい。そこで、より広域を調べる
べく、第一期の発掘で第 11層が露出した時点で
保存されていた B6－ 8区、C5－ 8区、D8区の
総計約 32平米について、生活面の精細記録を試
みた（図 8）。すなわち露出した面を清掃したうえ
25cm角のグリッドをそれぞれ写真撮影し、石器、
動物骨の分布を記録した。これは今後の標本取り
上げ、分布解析のための準備作業であるが、それ
でも、炉跡や石片、動物化石集中部など特徴的な
分布が見いだされた。二次的に移動して集中した
ものとは考えがたいことから、この面にネアンデ
ルタール人の生活痕跡が良好に保存されていると
の見通しを得ることができたと考える。解析が進
めば、彼らの行動が再構築できると期待される。

６．おわりに
2003年から始まった第二期デデリエ洞窟調査
における大きな目的の一つは、洞窟居住史の全体
像を明らかにすることであった。今回の調査の第
一の成果は、洞口部において一部とはいえ基盤岩
が露出したこと、それにより最古の居住期は前期
旧石器時代の末頃であろうことが判明したことで
ある。最下層にあたる「礫層」出土石器が未分析と
はいえ、30万年をこえる年代が予想されるヤブ
ルディアン石器群が大量に出土し、彼らの文化伝

統、行動様式について議論する十分な素材が得ら
れた。ヤブルディアンが属する前期旧石器時代末
は、中東では人類化石の空白期にあたる。ナダ
ウイエ・アイン・アスカルのアシューリアン期
ホモ・エレクトス（約 45万年前）とカフゼーやス
フールから出土したアフリカから進出した初期解
剖学的現代人（約 12～ 10万年前）の間に位置する
空白期である。わずかにズッティエ洞窟から化石
が出土しているが 1920年代の発掘であるため層
位がはっきりしない。デデリエで層位的にしっか
りした状態で見つかったヤブルディアン標本は、
旧人・新人交代劇の前に展開していた中東人類史
を先史学的にひもとくことに貢献するものと考え
る。
一方、洞奥部チムニー地区でおこなったネア
ンデルタール人生活面の精細な記録作業はデデリ
エ調査の次なる方向性を指し示している。人骨化
石や道具、生業遺物などを回収し、それらをもっ
ぱら編年的に分析することを主として実施したこ
れまでの調査とは異なり、ネアンデルタール人の
生活様態、社会に関する研究に踏み込みうる見通
しがたった。既に、ナトゥーフィアン地区の建造
物内で展開された新人ホモ・サピエンスの日常活
動、社会構成の分析については高質な成果があ
がっている（Nishiaki et al. 2009）。今後、ネアンデ
ルタール人のそれとの比較がなしえれば、さらに
詳細な旧人・新人交代劇の追求に資することとな
ろう。それは次期デデリエ調査の目標とするにふ
さわしい。
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Abstract: This article reports preliminary results of the 2009 season’s prehistoric and palaeo-anthropological excavations 
at the Dederiyeh Cave, northwest of Syria. The excavations of the entrance area of the cave were carried out as two deep 
sounding pits with a depth of 6 - 7m, resulting in the exposure of bedrock in parts. The important discovery was the 
Yabrudian assemblages of the final Lower Palaeolithic. Situated below the Early Levantine Mousterian layer and on the 
bedrock, this secure stratigraphic context helps defining the precise techno-typological characteristics of the Yabrudian 
lithic industry in the northern Levant. Fieldwork was conducted in an area at the end of the cave as well, where a large 
chimney is open to the sky. The squares excavated in 1989 - 2001 were widely re-opened in order to investigate the 
remaining deposits of the Late Levantine Mousterian period. The detailed research of the exposed living floors will be a 
major target of the next seasons.
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