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要旨 

高知市薊野の空間的特質 

−「原型」空間とスプロール現象の重なりが導く空間の可能性− 

 

社会システム工学コース 

1205090 上田 悠貴 

 

 本稿の目的は、高知市薊野の空間的特質を明らかにし、住宅地空間としての魅力を示すことで

ある。空間的特質とは空間現況とそこに至るまでの変遷、空間構成の特性を含む総体を指す。 

 薊野は、高知県高知市の中心市街地から北東に数 km ほど離れた位置にある住宅地を主とす

る郊外地である。中町を中心に東町、西町、南町、北町の５つの大字からなる。現在、多くの住

宅が建ち並ぶ薊野は、かつては田園が広がる農村であった。しかし、戦後の都市拡大にともなう

スプロール現象により、ほぼ全域に住宅が埋め尽くされた。原型ともいえる農村時代の空間と、

断続的に行われるスプロール現象による空間が重なった独特な空間を形成している。 

 スプロール現象により形成された住宅地は、都市計画や交通計画の観点から常に問題視され

る一方で、生活環境や空間の質が問われることは極めて稀である。スプロール現象が起きる土地

にはその土地固有の素地がある。薊野の場合は農村である。元来の町が持つ素地と、その後の断

続的なスプロール現象の幾重もの重なりが現在の空間を形成している。その意味では素地の空

間的特質と時代が異なるスプロール空間が複雑に重なっているがゆえに生成される、多彩な空

間的特質があるのではないかと考える。 

 本研究では薊野を対象に、かつて農村であった時代の空間（原型空間）に戦後高度経済成長期

以後のスプロール現象の重なりが導く空間（現在型空間）の特質と、住宅地空間としての魅力を

明らかにする。空間的特質としては、空間を形成する要素（街路、街区、建築、空地）の構成を、

1.原型空間、2.スプロール空間、3.現在型空間の順に示し、原型とスプロール空間の重なり方が

いかなる現在型空間を生み出しているかを示す。住宅地空間の魅力としては、戦後の均質的住宅

地開発への反省から生み出された「豊かな地域コミュニティを形成する住宅地」の事例との相関

を分析し、数多く見られる類似性から薊野の現在型空間が豊かな地域コミュニティを形成する

ための空間を持っていることを確認した。さらには原型空間の特質とスプロール現象の重なり

方の密度や規模・速度の違いが、薊野空間の生活環境と空間の質に及ぼす影響を考察している。

その結果、原型空間としては薊野全域の骨格（中心）となる街路または、場を有していること、

スプロール現象としては小規模かつ断片的な開発が長期に渡り緩やかに行われることが、住宅

地空間の魅力を高める大きな要因であることを示している。 
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Abstract 

 

Special quality of Azouno, Kochi City. 

 

Infrastructure Systems Engineering Course 

1205090  Yuki Ueta 

 

 

This study aims to find out the spatial quality of Azono, Kochi City. 

Azono had been a village that was located a several kilometers away from the central area 

of Kochi City. In Azono we could see a lot of beautiful landscapes as a village. However 

almost of rice fields in Azono had disappeared because of sprawl phenomenon after the 

World War Ⅱ. As a lot of the houses had been replaced from the rice fields by sprawl 

phenomenon, traditional landscapes of Azono disappeared. 

Generally sprawl phenomenon is understood as bad urban problems. Many problems such 

as traffic confusion are pointed out in aspect of the urban planning. However the author 

tries to find the richness of space that is provided by overlap with Azono village and sprawl 

phenomenon. 

On this study the author finds out the spatial quarity by the following process. 

 1. Find out the spatial composition of the original landscape in Azono village 

 2. Find out the process of the sprawl phenomenon  

 3. Find out the special composition of the present Azono resuted in overlapping with 

sprawl      

   space.  

After finding out the spatial quality, the author points out of richness in housing area. 

Finally the reason of richness in housing area is pointed out the way of overlapping original 

spatial composition with sprawl phenomenon. Core of the original space can provide the 

strong and unique impression as identity of the village. Series of small development of 

sprawl areas can provide the community spaces that have combination with original space 

and sprawl space. Discover of the richness of the housing area that is resulted in 

overlapping with original space and sprawl space could lead the discover of new system of 

housing process in the future. 
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図 2.2.4.7 北町の空き家現況図．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７２ 

図 2.2.4.8 北町の空き家現況グラフ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７２ 

図 2.2.4.9 中町の空き家現況図．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７３ 

図 2.2.4.10 中町の空き家現況グラフ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７３ 

第３章 

図 3.1.1.1 高知市市街地と薊野の位置図（１９０７年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７６ 

図 3.1.1.2 高知市市街地と薊野の位置図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７６ 

図 3.1.1.3 高知市市街地と薊野の位置図（１９６５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７６ 

図 3.1.1.4 高知市市街地と薊野の位置図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７６ 

図 3.1.1.5 高知市市街地と薊野の位置図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７７ 

図 3.1.1.6 高知市市街地と薊野の位置図（１９９７年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７７ 

図 3.1.1.7 高知市市街地と薊野の位置図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．７７ 

図 3.2.1.1 薊野の街路図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８０ 

図 3.2.1.2 薊野の街路図（１９６５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８０ 

図 3.2.1.3 薊野の街路図（１９７6 年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８０ 

図 3.2.1.4 薊野の街路図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８０ 

図 3.2.1.5 薊野の街路図（１９９７年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８１ 

図 3.2.1.6 薊野の街路図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８１ 

図 3.2.2.1 薊野の土地利用図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８３ 

図 3.2.2.2 薊野の土地利用図（１９６５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８３ 

図 3.2.2.3 薊野の土地利用図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８３ 

図 3.2.2.4 薊野の土地利用図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８３ 

図 3.2.2.5 薊野の土地利用図（１９９７年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８４ 

図 3.2.2.6 薊野の土地利用図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８４ 

図 3.3.1.1 薊野東町の街路図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８６ 

図 3.3.1.2 薊野東町の街路図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８６ 

図 3.3.1.3 薊野東町の街路図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８７ 

図 3.3.1.4 薊野東町の街路図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８７ 

図 3.3.1.5 薊野東町の街路図（２０１５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８７ 

図 3.3.1.6 薊野西町の街路図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８８ 

図 3.3.1.7 薊野西町の街路図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８８ 

図 3.3.1.8 薊野西町の街路図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８９ 

図 3.3.1.9 薊野西町の街路図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８９ 
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図 3.3.1.10 薊野西町の街路図（２０１５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．８９ 

図 3.3.1.11 薊野南町の街路図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９０ 

図 3.3.1.12 薊野南町の街路図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９０ 

図 3.3.1.13 薊野南町の街路図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９１ 

図 3.3.1.14 薊野南町の街路図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９１ 

図 3.3.1.15 薊野南町の街路図（２０１５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９１ 

図 3.3.1.16 薊野北町の街路図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９２ 

図 3.3.1.17 薊野北町の街路図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９２ 

図 3.3.1.18 薊野北町の街路図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９３ 

図 3.3.1.19 薊野北町の街路図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９３ 

図 3.3.1.20 薊野北町の街路図（２０１５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９３ 

図 3.3.1.21 薊野中町の街路図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９４ 

図 3.3.1.22 薊野中町の街路図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９４ 

図 3.3.1.23 薊野中町の街路図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９５ 

図 3.3.1.24 薊野中町の街路図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９５ 

図 3.3.1.25 薊野中町の街路図（２０１５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９５ 

図 3.3.2.1 薊野東町の土地利用図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９６ 

図 3.3.2.2 薊野東町の土地利用図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９６ 

図 3.3.2.3 薊野東町の土地利用図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９７ 

図 3.3.2.4 薊野東町の土地利用図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９７ 

図 3.3.2.5 薊野東町の土地利用図（２０１５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９７ 

図 3.3.2.6 薊野西町の土地利用図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９８ 

図 3.3.2.7 薊野西町の土地利用図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９８ 

図 3.3.2.8 薊野西町の土地利用図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９９ 

図 3.3.2.9 薊野西町の土地利用図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９９ 

図 3.3.2.10 薊野西町の土地利用図（２０１５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．９９ 

図 3.3.2.11 薊野南町の土地利用図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１００ 

図 3.3.2.12 薊野南町の土地利用図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１００ 

図 3.3.2.13 薊野南町の土地利用図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０１ 

図 3.3.2.14 薊野南町の土地利用図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０１ 

図 3.3.2.15 薊野南町の土地利用図（２０１５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０１ 

図 3.3.2.16 薊野北町の土地利用図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０２ 

図 3.3.2.17 薊野北町の土地利用図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０２ 
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図 3.3.2.18 薊野北町の土地利用図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０３ 

図 3.3.2.19 薊野北町の土地利用図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０３ 

図 3.3.2.20 薊野北町の土地利用図（２０１５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０３ 

図 3.3.2.21 薊野中町の土地利用図（原型）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０４ 

図 3.3.2.22 薊野中町の土地利用図（１９７６年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０４ 

図 3.3.2.23 薊野中町の土地利用図（１９８８年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０５ 

図 3.3.2.24 薊野中町の土地利用図（２００５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０５ 

図 3.3.2.25 薊野中町の土地利用図（２０１５年）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０５ 

第４章 

図 4.1.1.1 「原型」空間の図式化．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０７ 

図 4.1.1.2 薊野全域の特質．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０８ 

図 4.1.1.3 東町の特質．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１０９ 

図 4.1.1.4 西町の特質．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１０ 

図 4.1.1.5 南町の特質．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１１ 

図 4.1.1.6 北町の特質．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１２ 

図 4.1.1.7 中町の特質．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１３ 

図 4.2.1.1 原型の街路体系（東町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１４ 

図 4.2.1.2 現在型の街路体系（東町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１４ 

図 4.2.1.3 原型の街路体系（西町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１５ 

図 4.2.1.4 現在型の街路体系（西町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１５ 

図 4.2.1.5 原型の街路体系（南町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１６ 

図 4.2.1.6 現在型の街路体系（南町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１６ 

図 4.2.1.7 原型の街路体系（北町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１７ 

図 4.2.1.8 現在型の街路体系（北町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１７ 

図 4.2.1.9 原型の街路体系（中町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１８ 

図 4.2.1.10 現在型の街路体系（中町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１８ 

図 4.2.2.1 街区形状と宅地形状図（東町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１１９  

図 4.2.2.2 街区別形状図．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１２０ 

図 4.2.2.3 街区形状と宅地形状図（西町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１２１ 

図 4.2.2.4 街区別形状図．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１２２ 

図 4.2.2.5 街区形状と宅地形状図（南町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１２４ 

図 4.2.2.6 街区別形状図．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１２５ 

図 4.2.2.7 街区形状と宅地形状図（北町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１２６ 
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図 4.2.2.8 街区別形状図．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１２７ 

図 4.2.2.9 街区形状と宅地形状図（中町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１２８ 

図 4.2.2.10 街区別形状図．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１２９ 

図 4.3.1.1 街路・建築・全空地の配列パターン．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３０ 

図 4.3.1.2 建築の正面方向．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３０ 

図 4.3.1.3 両側建築型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３１ 

図 4.3.1.4 片側空地型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３１ 

図 4.3.1.5 片側田畑型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３２ 

図 4.3.1.6 両側空地型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３２ 

図 4.3.1.7 田畑空地対面型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３３ 

図 4.3.1.8 両側田畑の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３３ 

図 4.3.1.9 幅広道路接続型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３４ 

図 4.3.1.10 袋路型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３４ 

図 4.3.1.11 片側空地袋路型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３５ 

図 4.3.1.12 片側田畑袋路型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３５ 

図 4.3.1.13 両アプローチ型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３６ 

図 4.3.1.14 空地共存型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３６ 

図 4.3.1.15 共有空間型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３７ 

図 4.3.1.16 空間要素の結合体と時間の重なり．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３８ 

図 4.3.1.17 表裏混在型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３９ 

図 4.3.1.18 袋路分岐型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１３９ 

図 4.3.1.19 内的共有空間型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４０ 

図 4.3.1.20 空地内包型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４０ 

図 4.3.1.21 田畑内包型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４１ 

図 4.3.1.22 最奥空地共存型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４１ 

図 4.3.1.23 「現在型」の住宅・全空地分布（東町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４２ 

図 4.3.1.24 東町の単一の類型分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４３ 

図 4.3.1.25 東町の結合体の類型分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４４ 

図 4.3.1.26 分布する空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４４ 

図 4.3.1.27 「現在型」の住宅・全空地分布（西町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４５ 

図 4.3.1.28 西町の単一の類型分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４６ 

図 4.3.1.29 西町の結合体の類型分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４７ 

図 4.3.1.30 分布する空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４７ 
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図 4.3.1.31 「現在型」の住宅・全空地分布（南町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４８ 

図 4.3.1.32 南町の単一の類型分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１４９ 

図 4.3.1.33 南町の結合体の類型分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５０ 

図 4.3.1.34 分布する空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５０ 

図 4.3.1.35 「現在型」の住宅・全空地分布（北町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５１ 

図 4.3.1.36 北町の単一の類型分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５２ 

図 4.3.1.37 北町の結合体の類型分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５３ 

図 4.3.1.38 分布する空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５３ 

図 4.3.1.39 「現在型」の住宅・全空地分布（中町）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５４ 

図 4.3.1.40 中町の単一の類型分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５５ 

図 4.3.1.41 中町の結合体の類型分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５６ 

図 4.3.1.42 分布する空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５６ 

図 4.3.2.1 片側田畑型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５７ 

図 4.3.2.2 両側田畑型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５７ 

図 4.3.2.3 東町の原型のみの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５８ 

図 4.3.2.4 分布する空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５８ 

図 4.3.2.5 西町の原型のみの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１５９ 

図 4.3.2.6 南町の原型のみの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６０ 

図 4.3.2.7 北町の原型のみの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６１ 

図 4.3.2.8 分布する空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６１ 

図 4.3.2.9 中町の原型のみの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６２ 

図 4.3.2.10 分布する空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６２ 

図 4.3.3.1 両側建築型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６３ 

図 4.3.3.2 片側空地型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６３ 

図 4.3.3.3 両側空地型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６３ 

図 4.3.3.4 幅広道路接続型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６４ 

図 4.3.3.5 袋路型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６４ 

図 4.3.3.6 片側空地袋路型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６４ 

図 4.3.3.7 両アプローチ型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６４ 

図 4.3.3.8 空地共存型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６５ 

図 4.3.3.9 共有空間型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６５ 

図 4.3.3.10 表裏混在型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６６ 

図 4.3.3.11 袋路分岐型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６６ 



13 

 

図 4.3.3.12 内的共有空間型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６６ 

図 4.3.3.13 空地内包型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６７ 

図 4.3.3.14 最奥空地共存型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６７ 

図 4.3.3.15 東町の新設のみの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６８ 

図 4.3.3.16 分布する単一の空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６８ 

図 4.3.3.17 分布する空間要素の結合体．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６８ 

図 4.3.3.18 西町の新設のみの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６９ 

図 4.3.3.19 分布する単一の空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１６９ 

図 4.3.3.20 分布する空間要素の結合体．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７０ 

図 4.3.3.21 南町の新設のみの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７１ 

図 4.3.3.22 分布する単一の空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７１ 

図 4.3.3.23 分布する空間要素の結合体．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７２ 

図 4.3.3.24 北町の新設のみの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７３ 

図 4.3.3.25 分布する単一の空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７３ 

図 4.3.3.26 分布する空間要素の結合体．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７４ 

図 4.3.3.27 中町の新設のみの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７５ 

図 4.3.3.28 分布する単一の空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７５ 

図 4.3.3.29 分布する空間要素の結合体．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７６ 

図 4.3.4.1 両側建築型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７７ 

図 4.3.4.2 片側空地型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７７ 

図 4.3.4.3 片側田畑型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７７ 

図 4.3.4.4 両側空地型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７８ 

図 4.3.4.5 田畑空地対面型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７８ 

図 4.3.4.6 両側田畑の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７８ 

図 4.3.4.7 幅広道路接続型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７８ 

図 4.3.4.8 袋路型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７９ 

図 4.3.4.9 片側田畑袋路型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７９ 

図 4.3.4.10 共有空間型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１７９ 

図 4.3.4.11 表裏混在型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１８０ 

図 4.3.4.12 袋路分岐型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１８０ 

図 4.3.4.13 内的共有空間型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１８０ 

図 4.3.4.14 田畑内包型の類型．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１８０ 

図 4.3.3.15 東町の重なりの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１８１ 
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図 4.3.3.16 分布する単一の空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１８１ 

図 4.3.3.17 分布する空間要素の結合体．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１８２ 

図 4.3.3.18 西町の重なりの空間要素の分布．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１８３ 

図 4.3.3.19 分布する単一の空間要素．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．１８３ 
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研究の背景 

 薊野は高知県高知市の中心市街地から北東に数 km ほど離れた位置にある、住宅地を主とし

た郊外地である。住宅をはじめとして多くの建築が密に立ち並ぶこの領域には、魅力的な空間が

いたるところに散在している。商業施設が立ち並ぶ都市的な町並みから、田畑が広がる田舎の農

村のような風景まで、多種多様な風景が混在している。都市の拡大に伴う環境の変化に対応して

改造された住宅が建っていたり、新旧様々なインフラ（高架の高速道路、国道、路地、用水路な

ど）による線形空間が平面上はもちろんのこと、立体的にも交差していたりする。こうした多種

多様な空間の存在や重なりは、予期せぬ空間を生み、それが期せずして生き生きとした町並みを

演出している。 

 現在、多くの住宅や建築が建ち並ぶ薊野の町も、かつては幾つかの小集落が散在しながら、全

体としては広大な田園風景を形成していた。しかし、戦後の都市拡大にともなうスプロール現象

により、かつての田園が広がる農村風景は瞬く間に住宅地へと変貌した。高知県において最も早

期にスプロール現象が進行した薊野は、ほぼ全域に住宅が埋め尽くされ、現在ではかつての田園

風景を想起することは難しい。また、スプロール現象という無秩序で場当たり的な都市開発ゆえ

に、小規模な開発区画同士の連関性は、ほぼ考慮されておらず、交通渋滞を招くなど、都市機能

の低下が問題視されている。 

 スプロール現象が問題視されるのは、交通の循環不全など、都市計画や交通計画からの観点か

らがほとんどであり、スプロール現象によってできる生活環境や空間の特質が問われることは

極めて少ない。空間的見地からは問題だけでなく、町の魅力につながる可能性もあるのではない

か。スプロール現象が起きる土地にはその土地固有の素地がある。薊野の場合は農村という素地

である。元来の町が持つ素地と、その後の断続的なスプロール現象の幾重もの重なりが現在の空

間を形成している。その意味では素地の空間的特質と時代が異なるスプロール空間の特質が複

雑に重なっているがゆえに生成される、多彩な空間的特質があるはずである。 

戦後から現在に至るまで、住宅地開発は時代背景とともに変化を遂げていく。都市拡大に伴い大

量に開発された場所生の欠落した均質な住宅地やこれら均質な住宅地の反省から共有空間を導

入した住宅地など様々であるが、一貫してこれらの住宅地には生活環境や空間の質としての限

界を感じる。多彩な空間が存在し、生き生きとした生活風景が実現されているとは思えない。そ

の一方で薊野の町にはそういった空間や生活風景をよく目にする。かつて農村であった時代の

空間（原型空間）にスプロール現象が重なる空間（現在型空間）の特質と、薊野の町が住宅地空

間として魅力的であることを明らかにすることで、素地の継承とスプロール現象の重なる空間

から住宅地開発の限界を打開する整備手法の手がかりを見いだせると考えた。 
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研究の目的 

 本研究は、高知市薊野を対象に、その空間的特質を明らかにすることを目的とする。具体的

には同領域における、戦後高度経済成長期以前の農村であった時代の空間（＝「原型」空間）と、

それ以後のスプロール現象の重なりが導く空間（＝「現在型」空間）の特質を明らかにし、現在

の薊野が住宅地として魅力的であることを示す。 

 戦後の高度経済成長期以降、日本では、都市拡大に伴い大規模な宅地開発が行われ、車両交通

を前提にした大規模な街路敷設とともに、都市郊外には広大な面積を有する、大規模新興住宅地

が数多く形成された。大規模な街路敷設や宅地開発においては、かつての土地形状は継承されず、

交通機能の利便性や均質な住宅地開発の合理性が重要視される。そこには既存空間の特質が反

映されず、単調さや退屈さを感じさせる、全国一律の均質な町並みが形成されてしまう。 

 「原型」空間を把握し、そこにスプロール現象が重なった「現在型」空間の可能性を記述する

こと。それにより、戦後から現在にかけて開発された、場所生が欠落した均質な住宅地空間、そ

れらを反省に開発された共有空間導入の住宅地空間の整備手法を打開する見地を示したい。さ

らには、既存の空間的特質を継承しつつ、新しさと豊かさを備えた空間の整備手法への手がかり

も導きだしたいと考えている。 
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既往の研究 

スプロール現象に関する研究 

 スプロール地区を対象とした研究の多くは、都市問題の原因となった戦後高度経済成長期以

降のスプロール現象を否定する立場に立ち、今後も進展する恐れのあるスプロール現象の予測

手法の確立や抑止のための知見としてまとめられたものである。室町泰徳氏による人口減少期

の都市スプロールに関する基礎的研究（2003 年）では、人口減少期に起こる都市スプロールの

要因を推測するため、近年のスプロール地区を対象に人口密度変化の全国的な傾向の把握を行

い、人口密度変化と高齢者の割合、一戸建ての割合、大都市圏内の立地などとの関係を１９９０

年と２０００年のメッシュデータを用いて経年分析を行っている。また、森田秀幸氏による都市

計画の線引き廃止による影響と課題の研究（2013 年）では、中小都市において線引き制度の選

択化への改正が無秩序な開発の抑止における影響と課題を提言している。 

 本研究では、農村風景の素地にスプロール現象が重なった薊野を対象として生活環境や住宅

地空間としての魅力に対してスプロール現象も大きな要因であることを示している。合理的で

均質な住宅地開発や生活環境向上のために計画された共有空間を導入した住宅地開発には空間

の質に限界を感じる。それは、人間が発想できる都市計画の限界である。しかし、スプロール現

象により形成される空間は、無秩序・無計画であるからこそ、予期しない空間が生み出され、そ

れは時として魅力的な空間を形成する。そのため、住宅地開発の現状を打開する整備手法の知見

として、空間性の観点から一度スプロール現象を肯定する立場に立ち研究することは意義があ

る。 

 

高知市薊野に関する研究 

 薊野を対象とした研究では、豊島盛氏（２０１２年）による都市のカタチを読み取りつくる建

築のカタチ（2012 年）では、薊野の西町を対象に、町中に存在する魅力的で特異的な空間を「場

のカタチ」と定義し、その「場のカタチ」を空間構成として抽出し、得た空間のモデルを建築空

間へ取り入れた設計提案を行なっている。 

 本稿では、対象地区を５大字（東町、西町、南町、北町、中町）とし、それぞれの字ごとで

原型空間の特質とスプロール現象の浸食形態や速度から空間の特質を明らかにし、住宅地空間

の魅力を示している。
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研究の構成 

 

 序章では、研究の背景、目的、構成、既往の研究、語句の定義について記す。 

 

 第１章では、まず、戦後の人口の増加と高度経済成長による都市の急速な発展により、市街地

が拡大していった現状とその中で、計画された戸建て住宅地開発の変遷を記す。また、市街拡大

の煽りを受ける中で発生したスプロール現象の問題とその実態を記す。 

 

 第２章では、薊野の概要と現況を記す。概要では高知市薊野の歴史を含め記述し、現況では、

用途地域、土地利用現況、階数別建物利用現況、構造別建物利用現況、空き家現況の４つ項目で

調査結果を記述している。 

 

 第３章では、高知市から薊野全域、各大字へとスケールを変えながら、１９０７年とスプロー

ル現象が起きる以前の１９４７年から、２０１５年までの空間の変遷を記述している。高知市の

空間変遷では、高知城を中心とする市街地が拡大していく過程と、市街拡大による薊野への影響

を示している。また、薊野全域や、各大字では、街路の変遷と土地利用の変遷の２つの観点の空

間変遷を記述している。 

 

 第４章では、薊野の「原型」空間の特質を分析と「現在型」空間における街路体系、街区形状

の分析、住宅・全空地・街路の構成から、それぞれ「原型」空間、スプロール現象、「原型」空

間とスプロール現象の重なる空間で、類型化を行い、その分布を調査している。また、「住まい

のまちなみを創る」という書籍から地域コミュニティを図る豊かなまちなみを実現するため、共

有空間の導入、環境共生をテーマとする多くの戸建て住宅地と薊野の町との相関性による考察

を行っている。 

 

第５章では、高知市における薊野、薊野全域、各大字とスケールを変えながら調査した空間変遷

を統合し、そこから見られる空間的特質を考察している。また、現在の薊野を住宅・全空地・街

路の構成による類型と、「原型」、「新設」、重なりの空間要素の抽出、住宅地の工夫との相関性か

ら薊野の「現在型」にみる空間的特質を考察している。さらに、これらの考察を統合し、「原型」

空間とスプロール現象の重なりが導く空間の特質と、住宅地空間として魅力的であることを示

している。 
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語句の定義 

 

 本稿では、薊野の「原型」をスプロール現象が起きる以前の１９４７年と設定し、その時代の

空間を「原型」空間とする。そして、薊野の「現在型」を２０１５年の住宅地図を元に、現地調

査などから建物の更新などを考慮した２０１７年の町と設定し、この空間を「現在型」空間と定

義する。 

 また、ある領域内において街路、建築、空地の配列パターンによる類型化で抽出した型を空間

要素と呼び、「原型」から残る街路、建築、田畑のみで構成されている領域を「原型」のみの空

間要素、１９４７年以降に新設された街路、住宅、空地により構成される領域を「新設」のみの

空間要素、「原型」の街路、住宅、田畑と「新設」の街路、住宅、空地が共存している領域を重

なりの空間要素と定義する。「原型」のみの空間要素と「新設」のみの空間要素、重なりの空間

要素を全てを統合したものを「現在型」の空間要素とする。 

 さらに、空き地を、住宅の建て替え後などに舗装されずにある１敷地を示し、全空地を、ボイ

ド空間となる田畑、駐車場、空き地を総じて示したもの、空地は、全空地から田畑を除いた敷地

を示すものとする。 
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第１章 市街拡大とスプロール現象 
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１-１. 日本における戦後の市街拡大 

 ここでは、第２次世界大戦敗戦により、甚大な被害を受け、潰滅状態となった日本の都市が、

戦後における都市計画と時代背景とともに、高度経済成長期以降の市街拡大に至った経緯を記

述する。 

 

１-１-１. 戦後復興期の都市計画 

 第２次世界大戦に敗戦した日本は、比較的被害が大きい都市として１１５もの都市が戦災都

市に指定され、特に東京、横浜、名古屋、大阪、神戸の大都市と原爆被害を受けた広島、長崎に

おいては甚大な被害であった。戦後直後は多くの戦災都市が、一面焼け野原となり、戦時中に設

けられた防空壕に屋根をかぶせた仮屋で都市居住者は生活を行っていた。そうした中で、一刻も

早く都市の再建を図るべく、１９４５年１２月３０日に政府は、「戦災地復興計画基本方針」を

閣議決定し、基本目標として「過大都市の抑制並びに地方中小都市の復興」を掲げ復興計画は急

速に進められた。戦災地復興計画基本方針では、土地利用計画、街路、公園などの主要施設、建

築規制などについて基本的な方針を示しており、それぞれについて計画標準をつぎつぎに決め

ていった。その内容は、当時として非常に高い理想を追求していたものであった。 

 多くの地方都市では順調に進められていた戦災復興事業も、戦災の被害が甚大であった大都

市では全般的に遅れをとっており、特に東京は甚だしいものであった。また、１９４９年頃にな

るとインフレは急速に進み、国家財政は大赤字となり日本経済は破局的な状況に陥った。そのた

め、戦災復興都市計画は再検討され、着工していない事業に関しては打ち切りとなった。結果と

して区画整理の東京を除く全国の事業化率は６１．２%であったが、東京に至っては、当初の計

画の６．９%の施工を行い中断された。[1-1] 
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図 1.1.1.1 東京区分の空襲による被害地域 

 

 

図 1.1.1.2 東京戦災復興計画の土地利用計画（１９４６年） 
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図 1.1.1.3 東京戦災復興計画の幹線道路計画（１９４６年） 

 

 

 

図 1.1.1.4 東京都長岡市戦災復興プラン（１９４６年） 
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１−１−２. 都市計画の基本法の不成立 

 明治以降、都市計画は国の公的機関が行っていたが、戦後の動きとして、都市計画を地方自治

体が行うよう都市計画法の改正を求める動きが見られた。１９４９年８月にシャウプ勧告が出

され、シャウプ勧告に基づき、同年１２月に設けられた地方行政調査委員会議の中で、都市計画

および都市計画事業は、市町村の事務であるとし、市町村が自主的に決定、執行するという勧告

が出された。建設省は、この勧告を一度は受け止める形で、都市計画法改正の検討を進めていた

が、結局のところは改正されず流産してしまった。また、１９５０年に交付された建築基準法は、

戦災状況に対応すべく都市計画の制度では不十分であった市街地建築物法に代わり制定された

法である。建築基準法の制定の準備として、１９４６年ごろから進められていた建築法草案では、

市街地における用途地域の細分化と建築制限の強化、建築の禁止区域や最小限宅地区域の規定

など、実に積極的な内容であった。しかし、これらの積極的な法案は建築基準法に反映されず、

若干の規制力が高くなったものの、新しさはほとんど見られなかった。建築法草案の内容がほと

んど反映されなかった要因としては、建築基準法成立後に予定されていた都市計画法の全面的

改正に合わせて建築基準法の集団規定部分も全面的に改正する計画であったため、都市計画法

が改正されることで、建築法草案が実現し得る基盤が形成されるはずであった。結果的に都市計

画法が流産してしまったことで、未完の建築基準法を完成させる機会を失わせることになった。

そのため、日本の都市計画はしっかりとした都市計画の基本法を欠いたまま進められていった。

都市計画いかなる理由で改正されなかったのか明確なことはわかっていないが、都市計画法の

基本法が確立し得なかったことが、その後の高度経済成長期の市街拡大とそれに伴う都市問題

を防げなくなった要因の一つであったとされている。[1-1] 
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１−１−３. 高度経済成長と市街拡大 

 戦後の日本の工業生産は潰滅状態であったのだが、１９５０年に起きた朝鮮戦争をき

っかけに、アメリカ式の大量生産技術を学ぶこととなった日本は、特需景気となり、鉱

工業生産は急速に拡大していった。また、都市においてもビルブームが起きるなど民間

建設活動も急速に活性化していった。その後も、１９６０年頃に入り、日本経済は急速

に向上、日本は高度経済成長期に突入していく。そうした経済成長の中で、都市部は資

本・生産の場としての開発が行われ、それに伴う急激な人口増加をもたらした。基本法

の未完という状況下ではあったが、高度経済成長政策のための基盤づくりの地域開発や

都市開発を進めるために、多様な都市開発事業制度が作られ、また地方自治体以外の多

様な公的事業主体が作られた。これらの事業主体は、多くの技術者を集めて専門性と機

動力をもって開発事業にあたれること、民間資金を含めて様々な資金を都市開発に導入

できる等の点で積極的な意義があるとされていた。その結果、大規模な都市開発や市街

地改造事業などが可能となり、人口が集中した都市圏では、既成市街地に隣接する地域

を巻き込みながら市街地を拡大していった。また、未完成のままであった基準法は、都

市計画の決定権が未だに国がもっていたことで、住民はそれに従いざるを得なかったこ

とや土地利用計画の制度の弱さ、用途地域が指定されていない都市が存在することとな

り、計画的な開発を行うための基盤や規制もないまま、そうした公的な開発事業は地域

性を考慮した計画ではなく、公的事業主体の企業的な性各に基づく事業の論理で都市開

発が進められた。[1-1] 
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図 1.1.3.1 多摩ニュータウン計画（１９４６５年） 
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１-２. 日本における戸建て住宅地開発 

 ここでは、高度成長期以降に計画された戸建て住宅地開発の開発手法における３つ特徴的な

手法を事例とともに見ていく。 

 

１-２-１. 合理的な住宅地開発（１９６０年代〜） 

 戦前、一部の富裕層のものであった郊外住宅地は、戦後の高度経済成長期に入ると、持家戸建

て住宅の大量建設が進行し、戸建て住宅地は一般庶民の住まいとなった。この時期の開発手法の

特徴としては、住宅用地の造成により計画された団地やニュータウンと呼ばれる大規模住宅地

であり、それらの多くは、単に住宅を最も効率良く大量に配置するため、宅地は細分化され、小

さな敷地や住宅が建ち並ぶ画一的な計画であった。また、住宅単位での手法として、区画を生垣

や塀で囲い込むことにより、境界内の領域をすべて私有領域として閉鎖する構成手法が一般的

に取り入れられていた。事例として、１９６４年〜１９６９年に大手ハウスメーカーにより開発

された団地をあげる。この団地は、奈良市郊外の元国有林であった場所を造成して生まれた郊外

住宅地であり、２０３区画が売り建て（建築条件付宅地分譲）方式で分譲された。規則的なハモ

ニカ型の区画割がなされた住宅群が、山の中に忽然と姿を現したかのような状況である。その造

成計画には、曲線道路やクルドサックなどの街路に配慮した工夫は見られず、公園や集会場など

のコミュニティを図ろうとする施設も計画されない、人が単に住む場所としての合理的な計画

であることが伺える。また、居住開始後の住環境をコントロールするための規則の設定などを行

っておらず、そのため、住宅の規模の小ささや外構のみすぼらしさを解消しようとして、居住者

が住環境の改善を積極的かつ個別的に行った。その結果、住環境は全体として秩序のない状態へ

と変化していった。こうした住宅地が都市部を中心に、幾つもの開発が行われていた。[1-3] 
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図 1.2.1.1 奈良市郊外住宅団地航空写真 

 

 

図 1.2.1.1 奈良市郊外住宅団地風景写真 
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１-２-２. 共有空間を導入した住宅地開発（１９８０年代〜） 

 しかし、１９８０年代に入り、戸建て住宅地において「街並み」という視点から、その集住体

としての住環境がクローズアップされ始める。この頃の住宅地開発の特徴として、高度経済成長

期の開発が、個々の要求に応じた個性的な住宅の乱立によって形成された無秩序な集積であっ

たため、打開する術として集合という概念の導入、つまりは、これまでの「住戸」という私的所

有物と「道路」などの公共的な施設の２種に区分する開発ではなく、道路と宅地の境界付近に公

的であり、私的であるような共有の空間が設定され、コミュニティを図る計画が行われる。[1-3]

公園や広場、街路など共有となる空間はそれぞれの住宅地により様々で、イートピア名取では、

地区の内部にコミュニティを図る公園などを配置し、骨格の街路から細街路、そしてフットパス

と三段階の段階的な街路構成により、中心に人の集まるような計画がなされている。街路を共有

空間に設定しているものとして、高須ニュータウンでは、住宅間を走る街路をボンエルフ化する

ことで、車のスピード抑制し、ボンエルフ化した街路の一部を拡幅することで、共有空間を設定

している。高須ニュータウンは、日本で最初に共有空間を取り入れた住宅地開発で、街区内部に

は、６０戸で共有される緑豊かな幾つもの共有空間が設けられており、コミュニティの活性化を

図っている。また、ボンエルフの考え方をクラスター状に展開し、クルドサックを設け、そのク

ルドサックを必要面積よりも少し大きく取ることで、コミュニティ広場としての機能を設けた

常総ニュータウンなどもある。[1-2] 
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図 1.2.1.1 イートピア名取 
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図 1.2.1.1 高須ニュータウン 
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図 1.2.1.1 常総ニュータウン 
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１-２-３. 欧米スタイルの住宅地開発（１９８０年代後期〜） 

 住宅地開発に共有空間が導入され、全国的に普及し始めると次第に、単体の住宅は、デザイン

を競い合う「商品」としての性格を強めていく。この商品としての性格は、住宅地デザインにも

影響を及ぼし、戸建て住宅地の街並みに特定のテーマを設定、そのテーマに基づいて外構と住宅

ファサードがデザインされていく。そして、これらの住宅地にあてがわれるテーマの多くは、ア

メリカやヨーロッパの街並みであった。こうした欧米の街並みに見られる街区内の構成や住宅

のフサードを摸して、それらを並べた住宅地には、「◯◯村︎」と名付けられたものが多く、こ

うした呼び方をしているのは、団地やニュータウンなどとは隔絶した、独特の文化（テーマ）を

持つ居住地だというイメージを持たせるためだと思われる。１９８９年に開発された神戸の西

神シアトル・バンクーバーヴィレッジという戸建て住宅地では、アメリカからの輸入住宅（内外

装を海外の住宅風にしつらえたり、設計に海外の思想を取り入れられている住宅）である「シア

トル村」とカナダからの輸入住宅である「バンクーバー村」が隣り合って１つの住宅地を形成し

ている。この戸建て住宅地開発が行われた後、この新たな街並みは、今までにない画期的なデザ

イン手法として人気商品となり、同様の街並みを持つ輸入住宅村が全国に広まっていく。 

 また、輸入住宅村とは異なる要因で欧米の住宅ファサードを導入した住宅地開発が存在する。

バブル崩壊後、戸建て住宅地の都市回帰が強まり、従来中小企業が行っていた都市内部でのミニ

戸建て開発に大手ディベロッパーが取り組まざるを得なくなってくる。そのため、中小企業の劣

悪なミニ開発との違いを表現するために、欧米の住宅地に見られる塔や円形の外壁などの様々

なデザインによるファサードを並べて、街並みの形成を行い、高級感溢れる別世界のような住宅

地を生み出すことが図られている。[1-3] 
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図 1.2.1.1 西神 SV ヴィレッジ配置図 

 

 

  図 1.2.1.1 バンクーバー村の住宅のデザイン 
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 図 1.2.1.1 デザイン過剰なファサード 

 

 

図 1.2.1.1 街並みがデザインされたミニ開発 

  



39 

 

１-３. スプロール現象と、その諸相 

 高度経済成長期ここでは、戦後高度経済成長期の都市拡大に伴い郊外地にまで広がる都市化

の波と、その結果引き起こされる不秩序な宅地計画の実態を記述する。 

 

１−３−１. スプロール現象 

 高度経済成長期に都市圏では、多種にわたる工業生産の場としての発展と人口増加に伴い、

経済成長を進める基盤としての地域開発、都市計画が行なわれた。多様にわたる公的事業主体の

参入により、都市圏において市街を拡大しながら、都市開発技術は著しく進歩を遂げ、水準の高

い都市空間の創出が行われていった。しかし、そうしためざましい都市開発の影には、いくつか

の都市問題を作り出し、その１つとしてスプロール現象が挙げられる。[1-1]スプロール現象とは、

急速な都市化とともに拡大する都市地域において土地利用の転換が無秩序、無計画に行われ、虫

食い状に混在する開発のことである。都市への人口や資本・生産の場が進行し、徐々に過密化し

てくると、都市周辺において急激に進む団地・住宅の乱立、工場・住宅の混合やサービス施設の

進出などように、それらは都市周辺（近郊農村）への分散するかたちで促進される。こうした土

地利用の転換に対する統制や規則は後手に回ることが多く、したがって、道路や交通機関などの

生活基盤とか、公的施設を含む生活環境とかの整備は遅れることにもなりやすい。また、地震や

水害などの自然災害に対処する対策も後回しにされることが多い。こうした問題を抱えるスプ

ロール現象は、特に東京、大阪、名古屋の三代都市圏で、著しく広がっており、家屋や工場が立

ち並んでから、道路や下水道、その他の都市施設の整備が後追いの形で行われている。[1-4] 

 一方で、スプロール化した住宅地は、計画性に乏しいが故に土地区画、住宅の種類や形態、住

宅の供給年代の多様性をもたらしている。このため、住民の年齢構成の偏りや多様な所得階層の

存在という特徴も備えており、そのため計画的に形成されたニュータウンで指摘されるような

人口現象や急速な若年層の現象、高齢化といった諸問題を緩和させているという側面も持って

いる。 
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１−３−２. スプロール現象の実態 

 戦後の復興時に都市計画法の基本法が確立しなかったことが、資本・生産や人口の集中に伴

う市街拡大と、そうした都市化が進むことで生み出されたスプロール現象を有効にコントロー

ルする土地利用計画を制度化することできず、必要以上に広汎な地域で都市近郊農業が影響を

受け、大量の用地が潰されていった。１９６０年から１０年もの間で、全国では、全耕地面積の

４．２%にあたる２６．０万 ha の耕地が減少し、特に都市化の激しい南関東では１８．３%にあ

たる５．３万 ha の耕地が、農地造成と市街造成の差として減少している。 

 スプロールが問題視され、解消する手段を都市計画に取り入れ始めたのは高度経済成長期で

ある。この時期は、行政区域をこえた市街化・工業立地により、一体的な経済圏・都市圏として

発展しつつある三大都市圏においてさらなる開発や整備を進めるための計画が行われていた。

計画として、既成市街地を中心に置き、既成市街地を取り巻く近郊地帯とその外側に市街地開発

区域の 3 層構成となる地域区分を行った。既成市街地に対しては、人口増加の抑制や産業等の抑

制を行い、人口密度、土地利用形態の適正化を図る。近郊地帯において、市街地の無秩序な発展、

膨張を防ぐための地域とし、土地利用の規制と緑地の保全を計画的に行う地域であるとした。ま

た、最外周を取り巻く市街地開発区域では、既成市街地への人口や産業の集中を緩和するために

設置され、工業団地を造成し、衛星都市として人口と産業を定着させる計画であった。しかし、

これらの計画には初めから問題点を抱えており、東京の場合では、そもそも中枢管理機能が集積

するにより、人口や産業が増加していたため、市街地開発区域に、単に工業生産の場や大学を分

散させたところで改善されず、市街地開発区域を設置することは、かえって大都市圏へと中枢管

理機能の集積や過密化を促進させた。また、近郊地帯では、地元市町村の反対により土地利用規

制は設定されず、市街化抑制のための土地利用計画制度が未確立となってしまった結果、１９５

５年から６５年にかけて、２０３万人もの人口増加に襲われ、劣悪なスプロール地域が広範囲に

形成されてしまった。 

 このように市街が膨張的に拡大していく中で、戦後からこれまで議論にあがっていた都市計

画の民主化とスプロール現象の無秩序な市街拡大を抑制する趣旨で、１９６８年には、新都市計

画法制定と１９７０年には建築基準法の集団規定の全面的改正が行われた。スプロールの抑制

に対する内容として、都市計画区域を市街化区域と市街化調整区域の２区分に分け、これまで、

必要性を強調されながら制度化できなかった市街化を抑制する地域を市街化調整区域と定め制

度を与えること、また、用途地域の細分化と容積率制の全面的適用を行い、市街地の土地利用の

純化、建築密度のコントロールをより具体的かつ詳細的に行うことを意図していた。新都市計画

法は、１９６７年に行われた宅地審議会第６次答申を基礎としており、多くの制度に反映されて

いたが、その反映方法があまりにも杜撰なものであった。[1-1]市街化区域内においては、０．１

ha 以上の開発には開発許可を必要とし、一定の水準を要求されたため、ミニ開発が増大したこ
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とと、６次答申では既成市街地のみであった、建築基準法の要件を満たしていれば個別建築行為

が容認される規制を、新しく計画的に形成されるべき市街化地域も含めてしまったことで、市街

化区域内にスプロール現象を引き起こしてしまった。また、６次答申では、市街化を図る地域に

適応していた規制内容を例外的開発（一定以上の規模以上の計画的開発、農家の次男・三男の住

宅、生活必需品店舗など）として市街化調整区域へ適応したことで、市街化調整区域内に開発行

為・建築行為が行われ、「滲み出し」的開発が進んでいった。[1-5] 

 また、新都市計画法の制定は、都市計画の民主化を図ったことで、都市計画決定権限の地方自

治体への移譲と住民を否応なしに関与させるように進められていた。実態としては、地域により

大きな差が生まれ、住民の参加が全くない地域もあれば、住民が積極的に参加し計画案にしっか

りと意見を組み込む地域も存在していた。しかし、次第に広がりを持ち始める都市問題や地域開

発をめぐる住民運動が、まちづくり計画に関わっていくようになり、いくつかの市町村では、地

域の整備に独自的な発想を取り組む姿勢が見られてくる。その姿勢は、スプロール、ミニ開発問

題に対しても見られ、新都市計画法の不備を補うための様々な工夫が地方自治体により行われ、

札幌市の詳細な都市計画決定による「住区整備計画」や茨城県勝田市・神奈川県城山町などのガ

イドラインプランによる開発指導、横浜市による建築協定の促進など、多くの型の多くの事例が

計画されている。[1-1] 
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図 1.1.3.1 第 1 次首都圏整備基本計画（１９５６年）とロンドン計画（１９４４年） 

 

 

表 1.1.3.1 宅地審議会第６次答申と１９６８年法の比較 
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図 1.1.3.2 東洋と町田市における区域区分の線引き（１９７０年） 
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第２章 薊野の概要 
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２-１. 薊野の概要 

 

２-１-１. 概要 

 高知県高知市に属する薊野は、高知城から北東に数キロ離れた場所に位置する郊外住宅地で

ある。薊野と呼ばれる地区は、南側を流れる久万川と北側に連なる山脈に挟まれた平野部で、東

町、西町、南町、北町、中町の５つの大字と北町のさらに北奥に集落を構える薊野奥から形成さ

れている。高知市に非常に近い立地により、薊野を分断するかのように、県道２４９号線や県道

４４号線などの高知市中心市街地を結ぶ主要な道路が敷かれ、その道沿いには、幾つもの創業施

設が建ち並ぶ。一方で、一歩住宅地内に足を踏み入れれば、新築のモダンな住宅やアパートと木

造の古い屋敷や田畑が入り混じる住宅街が内包されている。また、寛永１７年に高知城の鬼門鎮

護として、２代藩主忠義により中町の陽貴山に掛川神社が造営されていたり、北町や東町の山麓

には、絵金や人斬り似蔵、板垣退助などといった著名な人のお墓が立てられており、都市として

の重要な機能も担っている。 
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図 2.1.1.1 高知市薊野の位置 

 

 

図 2.1.1.2 薊野の５大字と薊野奥 
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図 2.1.1.3 掛川神社 

 

 

 

図 2.1.1.4 板垣退助のお墓 
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２-１-２.歴史 

 長宗我部地検帳により、以前から集落を構えていた部落の村名が薊野村であることが記され

ている。遠い昔、現在の岩屋集落から南は海であったが次第に陸地化されていく。薊野の土地

が具体的示されている最古（１５８８年）の書物である長宗我部地検帳に、海の中の小島であ

った陽貴山は陸地の小山となり、陽貴山より北側は新たに田畑が開拓され岩屋まで広がる田園

風景を見せていた。また、陽貴山を挟むようにして東西には塩田が広がり、南側は陸地化した

後は手入れされず砂地であったと記されている。当時の薊野村の土地面積は約３５０㎢で、そ

のうち田畑は約３０６㎢の面積を占めていた。屋敷の数は、４８件ほどあり、そのうちの３２

件は居屋敷で、そのほとんどが長宗我部家臣の給地であった。 

 藩政時代になると新田開発が急速に進み、本田より多くの新田が開拓された。その大部分

は、陽貴山よりも南側の砂地を開拓し、田畑面積を拡大していった。また、この時代、江戸幕

府は各藩の大名を定期的に江戸へ出仕させる参覲交代の制度を定めていた。これにより、土佐

藩の大名は高知城から江戸へと出仕する道として、３通りの道が使用され、その一つが薊野村

を通るルートであった。さらに、城下町などに住む庶民が隣国へと遠出する際、参覲交代の道

とは別の本山道を利用しており、その道も薊野村を通っていた。このため、人の往来は多く、

商人などが店を構えていたことでかなりの賑わいを見せていた。 

 明治時代では、県令として高知に着任した田辺良顯が県民の福利増進や産業の復興をはかる

ことは、今後の高知を発展させていく上で重要性であると考え、その基盤となる道路や港湾の

開設整備に奮起する。県民などから多くの反対を受けながらも、約１０年の歳月を費やし、国

道３２号線、国道３３号線の整備を行った。国道３２号線に関しては、布師田の村民に反対さ

れ、大きく計画は変更されたが、薊野地区では参覲交代の道に沿って計画されている。 

 この働きにより、高知では一気に産業が拡大していく。大正２年には高知—琴平間に自動車

の営業運転が始まり、昭和にかけて自動車交通は盛んになり始めた。鉄道の開通も早くから要

望があり、民間企業も設立され鉄道が計画され、須崎から始まった土讃線の建設は、約１０数

年かけてようやく全通した。昭和２７年には薊野駅も設置され、鉄道利用はさらに便利なもの

となっていく。[2-1] 
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図 2.1.2.1 海であった頃の薊野 

 

     

     図 2.1.2.2 参覲交代で使用された経路       図 2.1.2.3 庶民の経路（中ノ川越

え） 
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２-２. 薊野の現況 

 「原型」空間とスプロール現象の重なる空間の分析・考察を行うことが研究の主題であるた

め、スプロール現象の影響がほぼ見られない薊野奥を除外した５つの大字を対象地区とする。ま

た、北町では、山を切り開き宅地化するような「原型」空間を持たない領域を省くため、以降の

「北町」は、２丁目と４丁目の範囲とする 

 対象地区の土地や建物の調査では、５つの大字毎で、住宅地図をベースに、現地にて目視で現

況判定を行った。また、領域の面積把握では Illustrator の「はかりや」というソフトを用いて

計測している。 

 

 

図 2.2.1 薊野の概要図 
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 以下は、用途地域を示した図である。薊野は、第 1 種中高層住居専用地域、第２種住居地域、

準工業地域、近隣商業地域の４つの地域に含まれている。５つある大字の境界を示す字界には、

２本の県道が通っていることもあり、西町と北町を分ける県道４４号線近辺では、近隣商業地域

に指定され、中町と北町、西町を分ける県道２４９号線近辺では、第２種住居地域に指定されて

いるが、多くの面積を第１種中高層住居専用地域に指定され、住宅地としての用途制限が敷かれ

ている。一方で、南町は東側の大半を準工業地域が占め、残りが第２種住居地域に指定され、住

宅に限らず多種多様な建物が計画可能となっている。 

 

 

図 2.2.2 用途地域図 
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表 2.2.1 用途地域別建築物表 
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２-２-１. 土地利用現況 

 

薊野東町 

 東町における土地利用現況は以下の通りである。東町では、住宅用地の面積が２０，４１８

㎢で全体の３５%と最も広い面積を占め、ついで、山林・荒地等が１０，７７２㎢で全体の１

８．９%の面積を占めている。北側に大部分が山林地となり、南側に住宅用地が広がってい

る。また、田畑が全体の９．７%、交通施設用地が全体の１１．２%となっており、ボイド空

間となってる面積も広く、町自体がゆとりある空間となっている。 

 

図 2.2.1.1 東町の土地利用現況図 

    

     図 2.2.1.2 東町の土地利用現況グラフ    

住宅用

地

35.8%

商業用地

6.2%
文教厚生

1.1%

道路用地

14.2%交通施設

用地

11.2%

田畑

9.7%

山林・荒

地等

18.9%

空き地等

1.1%

墓地・寺

社仏閣

1.8%



54 

 

薊野西町 

 西町における土地利用現況は以下の通りである。西町は、住宅用地が５６，２７３㎢で、全

体の４９．１%と最も広い面積を占めている。また、ついで、道路用地が３３，６３６㎢で全

体の２９．４%と２番目に多くの面積を占めている。したがって、住宅用地と道路用地を合わ

せると、全体の約８０%を占め住宅地としての特色が色濃く表れている。また、商業用地が全

体の１２．５%を占めているのは、西町の東側から北側にかけて敷かれている県道４４号線

が、その付近に規模の大きい商業施設を建てさせているためである。 

 

図 2.2.1.3 西町の土地利用現況図 

       

                図 2.2.1.4 西町の土地利用現況グラフ         
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薊野南町 

 南町における土地利用現況は以下の通りである。南町では、道路用地の面積が１３，４１２

㎢で全体の２６．４%と最も広い面積を占め、ついで、住宅用地が１２，６８８㎢で全体の２

５%の面積を占めている。また、東側には工場や商業施設が立ち並んでいるため、工業用地、

商業用地と交通施設用地を合わせると約３０%を占めしめており、居住地と商業地がほぼ同じ

面積を誇っている。その他は鉄道の線路の面積を示している。 

 

図 2.2.1.5 南町の土地利用現況図 

     

     図 2.2.1.6 南町の土地利用現況グラフ      
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薊野北町 

 北町における土地利用現況は以下の通りである。北町では、住宅用地の面積が８４，３６３

㎢で全体の５６．３%と最も広く全体の半分以上の面積を占め、ついで、山林・荒地等が２

６，４１５㎢で全体の１７．６%の面積を占めている。北町には２箇所低山を有しており、山

林地の面積が多くなる。また、県道が南側に敷かれていることもあり、病院や教育施設が存在

している。 

 

図 2.2.1.7 北町の土地利用現況図 

      

     図 2.2.1.8 北町の土地利用現況グラフ       
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薊野中町 

 中町における土地利用現況は以下の通りである。中町は、住宅用地が２６，７６４㎢で、全

体の３７．３%を占め、最も広い面積の土地利用である。ついで、道路用地が２６，６３０㎢

で、全体の３７．１%を占めている。また、中町の南側には県道２４９号線が、西側には県道

４４号線が走り、その主要な道沿いには、商業用地が多く見られる。さらに、中町の西南部に

は陽貴山が位置し、その低山に鬼門鎮護の掛川神社が立地している。そのすぐ隣地には国分寺

があり、掛川神社と国分寺を山林が囲い込んでいる。 

 

図 2.2.1.9 中町の土地利用現況図 

     

図 2.2.1.10 中町の土地利用現況グラフ        
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２-２-２. 階数別建物利用現況 

 階数別建物利用現況では、１階建、２階建、３階建（ピロティ）、３階建、４階建（ピロティ）、

４階建、５階建以上の７つの項目に分類している。３階建て（ピロティ）と４階建て（ピロティ）

の項目に関しては、建物の高さが、それぞれに３階建て、４階建てであることに加えて、一層目

部分にピロティ空間を設け、専用の車庫として利用している建物とする。 

 

 

 

図 2.2.2.1 ピロティ空間の有無に関する概念図 
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薊野東町 

 東町における階数別建物利用現況は以下の通りである。東町では、全体の８７．８%を２階

建の建物が占めており最も多い。また、川沿いにマンションが建っていたり、県道沿いに商業

施設が建っていたりするため境界線付近では、１階建や３階建の建物も確認できる。 

 

 

図 2.2.2.2 東町の階数別建物現況図 

   

   

     

図 2.2.2.3 東町の階数別建物現況グラフ    
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薊野西町 

 西町における階数別建物利用現況は以下の通りである。西町では、全体の７５．４%を２階

建の建物が占めており最も多く、次に多い３階建が１１．３%、ついで、３階建（ピロティ）

が７．１%となっている。また、戸数自体少ないものの４階建、４階建（ピロティ）、５階建以

上の建物も見られ、全体としては、比較的建端の高い建物により町並みが形成されている。 

 

 

図 2.2.2.4 西町の階数別建物現況図 

 

 

図 2.2.2.5 西町の階数別建物現況グラフ     
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薊野南町 

 南町における階数別建物利用現況は以下の通りである。南町では、全体の７６．７%を２階

建の建物が占めており最も多い。また、県道が中町を貫いているため、県道沿いには５階建以

上のマンションや商業施設が建っている。 

 

 

図 2.2.2.6 東町の階数別建物現況図 

   

     

図 2.2.2.7 南町の階数別建物現況グラフ    
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薊野南町 

 東町における階数別建物利用現況は以下の通りである。東町では、全体の７７．７%を２階

建の建物が占めており最も多い。また、南端の県道沿いに商業施設や病院、マンションが建っ

ており、４階建や５階建以上の建物も確認できる。 

 

 

図 2.2.2.8 東町の階数別建物現況図 

   

   

図 2.2.2.9 東町の階数別建物現況グラフ    
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薊野中町 

 中町における階数別建物利用現況は以下の通りである。中町では、全体の７８．０%を２階

建が占めており最も多く、次に多いのが１２．３%の１階建、ついで、６．８%の３階建であ

る。また、３階建（ピロティ）も数は少ないが、各所に散在しており、中町の境界線付近には

４階建の建物も見られる。 

 

 

図 2.2.2.10 中町の階数別建物現況図 

 

    

図 2.2.2.11 中町の階数別建物現況グラフ    
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２-２-３. 構造別建物利用現況 

 

薊野東町 

 東町における構造別建物利用現況は以下の通りである。東町では、全体の８３．３%が木造

の建物であり、多くは住宅である。２番目に多い９．９%の鉄骨造は、そのほとんどがアパー

ト・マンションなどである。分布では、県道が走る南側には比較的 RC 造や鉄骨造が多く、北

に上がるにつれ、木造の比率が高くなっている。 

 

 

図 2.2.3.1 東町の構造別建物現況図 

  

図 2.2.3.2 東町の構造別建物現況グラフ    
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薊野西町 

 西町における構造別建物利用現況は以下の通りである。西町では、全体の８３．３%が木造

の建物で、最も多い構造である。また、アパート・マンションや大規模な商業施設も数多く建

てられていることもあり、RC 造や鉄骨造の建物も全体の約１０%を占めている。分布では、

東から北側の境界線付近に RC 造や鉄骨造が多い印象を受けつつも、町中にも多く散在してい

る。 

 

 

図 2.2.3.3 西町の構造別建物現況図 

 

    

図 2.2.3.4 西町の構造別建物現況グラフ   
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薊野南町 

 南町における構造別建物利用現況は以下の通りである。南町では、全体の７２．９%が木造

の建物であり、多くは住宅である。２番目に多い１６．４%の鉄骨造は、そのほとんどがアパ

ート・マンションなどである。分布では、県道が走る東側のほとんどが RC 造や鉄骨造が多

く、西側に木造の建物が集中している。 

 

 

図 2.2.3.5 構造別建物現況図 

 

     
図 2.2.3.6 東町の構造別建物現況グラフ    
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薊野北町 

 東町における構造別建物利用現況は以下の通りである。東町では、全体の８４．５%が木造

の建物であり、多くは住宅である。２番目に多いのが１０．２%の鉄骨造で、アパート・マン

ションなどである。分布では、県道が走る南側には商業施設やマンションが建っているため比

較的 RC 造や鉄骨造が多く、住宅が多くなる北側はほとんど木造である。 

 

 

図 2.2.3.7 構造別建物現況図 

 

    

図 2.2.3.8 東町の構造別建物現況グラフ    
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薊野中町 

 中町における構造別建物利用現況は以下の通りである。中町では、全体の８７．０%が木造

の建物であり、最も多い構造である。また、分布の観点から、RC 造の多くは南側に位置して

おり、鉄骨造の建物は西側に、比較的多く位置していることが確認できる。 

 

 

図 2.2.3.9 中町の構造別建物現況図 

 

    

図 2.2.3.10 中町の構造別建物現況グラフ   
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２-２-４. 空き家現況 

 

薊野東町 

 東町における空き家現況は以下の通りである。東町では全体の２．７%、９戸の建物が空き

家であった。分布に関しては、散在しており、場所における偏りはあまり見られない。 

 

 

図 2.2.4.1 東町の空き家現況図 

 

   

図 2.2.4.2 東町の空き家現況グラフ    
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薊野西町 

 西町における空き家現況は以下の通りである。西町では、全体の２．５%、３３戸の建物が

空き家であった。分布に関しては、基本的に散在してはいるが、南側の境界線付近や中央やや

東側では、空き家の集合している箇所がいくつか見られる。 

 

 

図 2.2.4.3 西町の空き家現況図 

 

   

図 2.2.4.4 西町の空き家現況グラフ   
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薊野南町 

 南町における空き家現況は以下の通りである。南町では全体の６．８%、２０戸の建物が空

き家であった。河川や鉄道が四周を囲み孤立している南町は、建物の更新がうまくいかず、空

き家が比較的多く見られる。分布に関しては集中している領域が幾つか見られ、同じ時期に建

てられたものが空き家になり、放置されていると思われる。 

 

 

図 2.2.4.5 東町の空き家現況図 

 

     

図 2.2.4.6 東町の空き家現況グラフ    
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薊野北町 

 東町における空き家現況は以下の通りである。東町では全体の０．８%、６戸の建物が空き

家であった。総戸数に対して空き家の数はかなり少ない。分布に関しては散在しており、場所

における偏りはあまり見られない。 

 

 

図 2.2.4.7 東町の空き家現況図 

 

   

図 2.2.4.8 東町の空き家現況グラフ    
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薊野中町 

 中町における空き家現況は以下の通りである。中町では、全体の３．０%、１４戸の建物が

空き家であった。分布に関しては、中町の西側に位置している掛川神社付近において、空き家

が集中していることが確認できる。 

 

 

図 2.2.4.9 中町の空き家現況図 

 

   

図 2.2.4.10 中町の空き家現況グラフ  
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第３章 薊野の空間変遷 
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３-１. 高知市の空間変遷と薊野 

 ここでは、高知市の市街地が拡大していく過程と市街拡大の煽りを受け、住宅地へと侵食して

いく薊野の空間変遷をたどる。その際、国土地理院の地形図として記録されている１９０７年か

ら１９２２年、１９４７年、１９６５年、１９７６年、１９８８年、１９９７年、２００５年の

８つ年ごとに空間変遷を見ていく。 

１９０７年 

 １９０７年の高知市では、高知城を中心として市街地は東西に広く、北に流れる江口川と南に

流れる鏡川に挟まれた陸地に位置している。また、この頃の薊野では、中町に広大な集落がある

ものの、面積の大半を田畑が占めている。 

１９４７年（原型） 

 １９４７年の高知市では、新たに宅地開発が行われている地域はあるが、１９０７年の頃から

それほど市街拡大は見られず、薊野においても、ほぼ変化はない。 

 また、この時期に、市街地北部から薊野の南部を通る東西に敷かれた鉄道と市街地を銃横断す

る２本の路面電車のための線路が新たに敷かれている。 

１９６５年 

 １９４７年から６５年にかけて高知市では市街拡大が進んでいる。江口川と鏡川に挟まれ、東

西に広かった１９４７年までの市街地は、それぞれの川を越え、南北方向に市街を拡大し始める。

一方の薊野では、まだ、市街拡大の波にさらされてはいないが、南側では徐々に田畑を住宅地が

喰い潰し始めている。 

 また、市街地を中心に小学校・中学校・高校・大学などの教育施設（１）がいくつも計画され、

郊外地には敷島紡績や工場（２）の建設も見られる。 

１９７６年 

 １９７６年の高知市では、さらに市街拡大は進み、北側に流れている久万川を渡り、かつて田

畑が広がっていた郊外は、多くの住宅地が建ち並んでいる。薊野においても、１９６５年から宅

地開発が一気に進み、西町の大半を住宅地が占めている。 

 また、山林地や農地をある程度の範囲にわたり宅地として整備し、団地（３）などの広域な住

宅地が突如として出現している。 

１９８８年 

 １９８８年の高知市では、住宅地の割合も非常に多くなり、山林地以外の平地は、居住地とし

て多くの住宅や商業施設などが建ち並び、田畑などはほとんど見られない。薊野でも、西町、中

町、東町、南町は市街拡大の煽りを受け、面積の大半が住宅地へと変貌を遂げている。 

１９９７年 

 １９８８年までの開発で、住宅、商業施設や工場が、ある程度充足したためか急速に進んでい
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た市街化は止まり、高知市では、１９８８年から９７年の間での変化はほとんど見られない。一

方の薊野では、宅地へと変容する面積は少なく、北側の山麓部めがけて若干の宅地化が進んでい

る。 

２００５年 

 ２００５年の高知市を見ても、１９８８年からの変化はあまり見られない。また、薊野におい

ては、北側に向けての侵食が少し見られる。 

 

    

図 3.1.1.1 高知市市街地と薊野の位置図（１９０７年）       図 3.1.1.2 高知市市街地と薊野の位置図（原型） 

 

    

図 3.1.1.3 高知市市街地と薊野の位置図（１９６５年）       図 3.1.1.4 高知市市街地と薊野の位置図（１９７６年） 
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図 3.1.1.5 高知市市街地と薊野の位置図（１９８８年）        図 3.1.1.6 高知市市街地と薊野の位置図（１９９７年） 

 

 

図 3.1.1.7 高知市市街地と薊野の位置図（２００５年） 
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３-２. 薊野の空間変遷 

 薊野の空間変遷では、薊野奥を含めた全域における街路変遷と土地利用変遷を見ていく。その

際、１９４７年から１９６５年、１９７６年、１９８８年、１９９７年、２００５年の６つの年

の空間変遷を追う。また、国土地理院の地形図では、年代毎に道路の名称や記載方法を変えてい

るため、以下の表に従って年代毎での整合性を図る。 

 

表 3.2.1 地図における街路表記の移り変わり表 
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３-２−１. 薊野の街路変遷 

 

１９４７年の街路体系（原型） 

 １９４７年の街路体系は、薊野の南部に位置し東西を結ぶ国道（土佐街道）が敷かれ、国道か

ら薊野の中心を貫き、まっすぐ薊野奥まで伸びる間路と枝分かれし東西に伸びる間路が敷かれ、

薊野の村をつなぐ主要な里道であった。また、その主要な里道から各所に散在する山麓部の集落

へと伸びる騎小径と田畑を横断する小径（あぜ道）が敷かれた単純明快な街路体系をしていた。 

１９６５年の街路体系 

 １９６５年の地図では、１９４７年頃にあった多くの街路が消えてしまっている。実際に使わ

れず消えてしまったものもあれば、残っているものの、この時代のネットワークとしては機能し

ておらず表記されていないものもある。これは後の地形図にて再び表記されていることから推

測される。１９６５年の薊野では、南部に国道（土佐街道）がはしり、国道から南部に位置する

幾つかの集落とを結ぶ里道が拡幅されている。また、各山麓部の集落へとつなぐ騎小径と田畑の

間に設けられた小径が敷かれており、大まかな街路体系としては１９４７年からさほど変化は

していない。 

１９７６年の街路体系 

 １９７６年の薊野では、都市拡大により住宅地が多く建てられた。そのため、街路も多く敷か

れている。特に薊野の西側では、住宅地開発が活発であり、多くの施設街路が形成されている。

また、国道（土佐街道）は県道となり、その街道の南側に新たに国道が敷かれている。都市拡大

により住宅地が増え始め、自動車を走らせるために住宅間をつなぐ里道は拡幅され、１９６５年

頃までに見られた街路のヒエラルキーは、１９７６年になると同等の街路により構成されてい

る。 

１９８８年の街路体系 

 １９８８年の薊野では、都市拡大がさらに進みより多くの住宅地が建てられた。そのため、薊

野の全域には多くの街路がこの 10 数年もの間に一気に開発されている。 

１９９７年の街路体系 

 １９９７年の薊野では、新たに県道が２本敷かれ、また、薊野北町と薊野奥の境界線上には、

高知自動道（国道）が敷かれている。市街地と郊外を結ぶ主要な街道が新たに敷かれたことによ

る街路の変容はあるが、住宅地内にはあまり変化は見られない。 

２００５年の街路体系 

 ２００５年の薊野では、県道がその距離を伸ばしている以外の変化はあまりない。 
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          図 3.2.1.1 薊野の街路図（原型）                    図 3.2.1.2 薊野の街路図（１９６５年） 

 

  

図 3.2.1.3 薊野の街路図（１９７６年）                図 3.2.1.4 薊野の街路図（１９８８年） 
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図 3.2.1.5 薊野の街路図（１９９７年）                  図 3.2.1.6 薊野の街路図（２００５年） 
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３-２−２. 薊野の土地利用変遷 

  

１９４７年の土地利用（原型） 

 １９４７年の薊野では、南側には広大な面積を生業領域が占めており、北上するにしたがって、

谷間地形へと変化していく。谷間には、薊野の氏神を祀る星神社が建てられ、さらにその奥には

狭小な集落を構えている。薊野南部には、広域な田畑を生業領域としていた幾つかの集落があり、

生業領域の中心に陣取る広大な集落と山麓部に位置する狭小な集落が存在している。また、薊野

西部の山林地には東西に広い葬地領域を設け、絵金などの著名人が埋葬されており、南部の陽貴

山には鬼門鎮護の掛川神社が設けられているなど、都市機能が集落とある程度の距離を取りな

がら共存している。さらに、薊野の中心を南北に流れる薊野川と集落のない西部の生業領域に流

れる川も幾つか見られる。 

１９６５年の土地利用 

 １９６５年の薊野では、１９４７年頃にあった幾つかの集落を起点として、その周辺に新たな

居住地が構えられている。また、薊野南部に位置する国道（土佐街道）の道に沿っても新たに居

住地が増え始めている。特に薊野東部では、かつて葬地を設けていた小丘陵が宅地へと変貌して

おり、郊外における宅地化が進み始めているのがうかがえる。 

１９７６年の土地利用 

 １９７６年の薊野では、さらに宅地化が進み、西側では広大な面積を占めていた生業領域の大

半が居住領域へと変容している。一方で、かつての集落を構えていた領域は、１９６５年と比べ

て土地利用の変容はあまり見られない。 

１９８８年の土地利用 

 １９８８年の薊野では、都市拡大がさらに進みより多くの面積を居住領域が占めている。その

ため、１９７６年の頃の宅地化が進んでもなお、広大な面積を占めていた生業領域は激減し、十

数年もの間で、その多くが居住地へと変容、面積比において居住領域が生業領域を逆転している。

また、住民が一気に増加したため、新居住者のお墓を建てる場所として、幾つかの山林地が切り

開かれ、山麓から中腹にかけて聖地・葬地が増加している。 

１９９７年の街路体系 

 １９９７年の薊野の土地利用は、新たに県道が２本敷かれ、その街道沿いに大型の建築物が建

てられているものの、１９８８年からの変化はあまり見られない。 

２００５年の街路体系 

 ２００５年の薊野では、１９９７年に県道が敷かれ、市街地との交通の便が良くなったことも

あり、一気に宅地化が進んでいる。かつては、広大な田畑が広がっていた薊野は、そのほとんど

が居住領域となり、小さくなった田畑が散在している。  
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  図 3.2.2.1 薊野の土地利用図（原型）            図 3.2.2.2 薊野の土地利用図（１９６５年） 

 

  

 図 3.2.2.3 薊野の土地利用図（１９７６年）            図 3.2.2.4 薊野の土地利用図（１９８８年） 
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図 3.2.2.5 薊野の土地利用図（１９９７年）                図 3.2.2.6 薊野の土地利用図（２００５年） 
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３-３. 薊野５大字の空間変遷 

 ここでは、各大字での街路変遷と土地利用変遷を見ていく。但し、使用している地図は、ゼン

リンの住宅地図であり、明確に変遷を追うことができるのが１９７６年からであるため、１９４

７年（原型）は２万５千分の１の地形図を使用し、住宅地図による空間変遷の調査は、１９７６

年から１９８８年、２００５年、２０１５年の４つ年にて行う。 
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３-３-１. 各大字の街路変遷 

 

薊野東町 

１９４７年の街路体系（原型） 

 南部に隣国とをつなぐ土佐街道（国道）が敷かれ、土佐街道からそれぞれの集落へ接続する

ための里道と広大な田畑を横断するための小径が伸びており、円環状の街路体系をしている。 

１９７６年の街路体系 

 １９７６年の東町では、南側に県道（土佐街道）が走り、国道から円環の形状をもつ、聯路が

敷かれている。この聯路が東町の主要な里道となり、この里道から密集住宅地や山麓部に建てら

れた斜面地住宅群に敷かれた騎小径、田畑内に敷かれた小径など幾つかの里道が接続している。 

１９８８年の街路体系 

 聯路に沿って宅地化が進む中で、１９８８年には、円環を描く聯路から数個の住宅がくっつ

いている袋路状道路の開発が増えているのがわかる。 

２００５年の街路体系 

 大きな変化としては東町の北側に高知自動車道が敷かれている。ただ、街路体系自体には大

きな変化は見られず、袋路状道路の数が若干増えている程度である。また、小径の一部が拡幅さ

れている。 

２０１５年の街路体系 

 ２０１５年の東町も２００５年の頃と同様に幾本かの袋路状道路が新設されている。また、

小径の数が増えている。 

  

図 3.3.1.1 薊野東町の街路図（原型）             図 3.3.1.2 薊野東町の街路図（１９７６年） 
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図 3.3.1.3 薊野東町の街路図（１９８８年）             図 3.3.1.4 薊野東町の街路図（２００５年） 

 

 

図 3.3.1.5 薊野東町の街路図（２０１５年） 
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薊野西町 

１９４７年の街路体系（原型） 

 集落が有していなかった西町に里道はなく、南部をはしる土佐街道（国道）と西町のさらに

北側に設けられた広域な葬地へと導く参道、また、広大な田畑を縦横断する小径が敷かれ、それ

ぞれに独立した役割を持つ街路が共存していた。 

１９７６年の街路体系 

 急速な開発により多くの住宅が立ち並び、新設された街路が広範囲に張り巡らされている。

基本的に南北方向と東西方向を結ぶ直線の街路により構成されており、グリッド体系を形成し

ている箇所も見受けられる。ただ、形成された年代の違いや敷地形状の依存の影響により袋路状

道路が多く見られたり、西町の北西部の斜めの街路が存在することで、街路体系は複雑化してい

る。 

１９８８年の街路体系 

 東側の宅地開発が進み、幾つもの新たな袋路状道路が敷かれている。 

２００５年の街路体系 

 北町との境界線状に県道４４号線、住宅地を分断するように東側にはバイパスが新たに建設

されている。 

２０１５年の街路体系 

 北西に住宅地が開発され、新設の街路が敷かれている。また、東側には小径も見られる。 

 

  

  図 3.3.1.6 薊野西町の街路図（原型）            図 3.3.1.7 薊野西町の街路図（１９７６年） 
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図 3.3.1.8 薊野西町の街路図（１９８８年）            図 3.3.1.9 薊野西町の街路図（２００５年） 

 

 

 

図 3.3.1.10 薊野西町の街路図（２０１５年） 
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薊野南町 

１９７６年の街路体系 

 北側に土佐街道（国道）が敷かれている。全域が田畑であった南町にはあぜ道しか敷かれて

おらず、東西に長いあぜ道とそのあぜ道から土佐街道に接続する２本のあぜ道が敷かれていた。 

１９７６年の街路体系 

 急速な宅地化が進み、西側から宅地化が進む。また、南から東にかけて国道が設けられる。西

側は住宅地として進展し、地区内街路が一気に数を増やす。一方東側では、国道沿いに商業施設

が経ち広域な面積を敷地として整備しているため、街路は増えず、かつてのあぜ道は消されてい

る。 

１９８８年の街路体系 

 住宅地の数はさらに増え続け、街路の数もそれに伴い増えている。また、住宅地内の街路の

幅も種類が増え、街路のヒエラルキーが生まれている。 

２００５年の街路体系 

 国道であった東側の道が県道へと変更になったこと以外は変化はあまり見られない。 

２０１５年の街路体系 

 あまり変化は見られない。 

 

  

  図 3.3.1.11  薊野南町の街路図（原型）             図 3.3.1.12 薊野南町の街路図（１９７６年） 
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  図 3.3.1.13 薊野南町の街路図（１９８８年）           図 3.3.1.14 薊野南町の街路図（２００５年） 

 

 

図 3.3.1.15 薊野南町の街路図（２０１５年） 
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薊野北町 

１９７６年の街路体系 

 「原型」から集落を有しており、多くの街路が形成されていた。また、北町のさらに奥には薊

野の氏神である星神社が建てられており、薊野の中心を走る星神社までの主要な街路（間路）と

東西から星神社へ敷かれた幾つもの里道の集束点が存在している。 

１９７６年の街路体系 

 土佐軌道から距離のある北町は、スプロール現象の開始時期が遅い。１９７６年では、それ

ほど宅地化進んでおらず、「原型」時に主要（間路）であった街路沿いに建築が立ち始め、それ

に伴い袋路などが少しずつ形成されている。 

１９８８年の街路体系 

 北側と南側の低山下で宅地化が進み、街路の数を増やしている。また中央付近では、新たに

小径が幾つか新設されている。 

２００５年の街路体系 

 北町の南端と東端に県道が敷かれ、それらが字界線となっている。また、北側はさらに宅地

化が進み、袋路に新たな袋路が形成されている。 

２０１５年の街路体系 

 局所的に新設された街路はあるものの、大きな変化は見られない。 

 

  

     図 3.3.1.1６  薊野北町の街路図（原型）                図 3.3.1.17 薊野北町の街路図（１９７６年） 
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  図 3.3.1.18 薊野北町の街路図（１９８８年）          図 3.3.1.19 薊野北町の街路図（２００５年） 

 

 

図 3.3.1.20 薊野北町の街路図（２０１５年） 
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薊野中町 

１９７６年の街路体系 

 南側に土佐街道（国道）が敷かれ、中心には、星神社まで伸びる薊野地区において主要な里道

が敷かれている。また、この主要な里道からは各集落をつなぐ里道が枝分かれしており、いくつ

もの円環状街路が形成されている。 

１９７６年の街路体系 

 急速な宅地化が進み、住宅地内には多くの街路が張り巡らされている。「原型」時に、広域な

集落を有し、街路体系もある程度整備されていたため、新設されている街路は、既存街路かに接

続する袋路状道路や既存街路が形成する広域な街区を細分化するようなグリッド街路が敷かれ

ている。 

１９８８年の街路体系 

 新たに袋路状道路が何本も整備され、掛川神社へつなぐ小径も敷かれている。 

２００５年の街路体系 

 一部の道路が小径として変更されているが、それ以外の変化はあまり見られない。 

２０１５年の街路体系 

 ２０１５年の中町も、街路の体系に大きな変化は見られないが、聯路や騎小径を結ぶ小径が

幾つか整備されている。 

 

  

  図 3.3.1.21  薊野中町の街路図（原型）            図 3.3.1.22 薊野中町の街路図（１９７６年） 
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  図 3.3.1.23 薊野中町の街路図（１９８８年）           図 3.3.1.24 薊野中町の街路図（２００５年） 

 

 

図 3.3.1.25 薊野中町の街路図（２０１５年） 
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３-３-２. 各大字の土地利用変遷 

薊野東町 

１９４７年の土地利用（原型） 

 北側にそびえる山林地と南側に広がる生業領域、そして山麓部に構える２つの狭小な居住領

域を有している。葬地は、東側の山麓部と中央に位置する低山の頂きの２箇所設けられており、

それぞれの集落で別々のお墓を持っていたと思われる。 

１９７６年の土地利用 

 山麓に位置している居住領域は徐々に面積を広げており、特に葬地を設けていた低山は整備

され、宅地化されている。また、南側をはしる土佐街道沿いには、新たに居住領域が増えている。

西側の山麓には赤坂観音や黙堂寺が造営され、東側の山麓には葬地が新たに設けられている。さ

らに、南部に残る広大な田畑を横断するように用水路が敷かれている。 

１９８８年の土地利用 

 １９８８年では、広大な面積を占めていた田畑は、徐々に居住領域へと変容し、領域が広が

り始めている。ただ、東町東部の田畑はあまり宅地化が進んでおらず、その広さを残している。 

２００５年の土地利用 

 ２００５年では、東町北部に高知自動車道が敷かれ、東町の領域が少しばかり圧縮される。

また、１９８８年の頃には広く残っていた東側の田畑も、パチンコなどの商業施設へと変わり、

生業領域は徐々に範囲を狭めている。さらに、居住者が急激に増加し、それに伴い、山麓部には

新たに葬地が設けられ、板垣退助のお墓も斜面地住宅群の北側に設けられている。 

２０１５年の土地利用 

 ２０１５年の東町では、さらに宅地化が進み、広大な面積を占めていた田畑は、宅地化によ

り分断され、狭小なものが散在する形となっている。 

  

  図 3.3.2.1 薊野東町の土地利用図（原型）           図 3.3.2.2 薊野東町の土地利用図（１９７６年）  
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 図 3.3.2.3 薊野東町の土地利用図（１９８８年）     図 3.3.2.4 薊野東町の土地利用図（２００５年） 

 

 

 

 

図 3.3.2.5 薊野東町の土地利用図（２０1５年） 
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薊野西町 

１９４７年の土地利用（原型） 

 集落や山林地を有しておらず、「原型」時の西町は、生業領域のみであった。また、広域な田

畑へ水を供給するため、幾つも分岐する水路が設けられている。 

１９７６年の土地利用 

 急速な宅地化が進み、生業領域のみであった西町は、その大半を居住領域が占めている。生

業領域は、宅地化の波が届いていない北側と中央に位置する３つの狭小な田畑が残るほどにま

で減少している。また、広大な田畑に水を供給していた水路は、宅地化が進んでもなお、数多く

残存している。 

１９８８年の土地利用 

 １９７６年では宅地化の波が届いていなかった北側も、徐々に宅地が進み、生業領域は少し

ずつ減少している。 

２００５年の土地利用 

 西町の北部に県道が敷かれたことで、県道沿いには大規模な商業施設が建設される。唯一残

存していた北側の広大な生業領域は、一気に居住領域へと変容する。また、中央部に残っていた

田畑もそのほとんどが住宅地へと姿を変えている。 

２０１５年の土地利用 

 東側に残っていた田畑も食いつぶされ、１９４７年時、生業領域のみであった西町は、ほぼ

宅地化され、残存している生業領域は中央の南北に長い田畑のみとなった。 

 

  

図 3.3.2.6 薊野西町の土地利用図（原型）             図 3.3.2.7 薊野西町の土地利用図（１９７６年） 
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図 3.3.2.8 薊野西町の土地利用図（１９８８年）         図 3.3.2.9 薊野西町の土地利用図（２００５年） 

 

 

図 3.3.2.10 薊野西町の土地利用図（２０1５年） 
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薊野南町 

１９４７年の土地利用（原型） 

 南端に久万川が東端には薊野川が流れ、北端は鉄道と土佐街道が敷かれている。領域を分け

るような線で囲まれている南町は集落を有しておらず、田畑のみが広がる地域であった。 

１９７６年の土地利用 

 土佐街道が北端に敷かれていること、比較的市街地に近い立地であることで、土佐街道沿い

から中央に向け早くから宅地化が行われている。また、南から東に国道が敷かれ、その街路に沿

って大規模な建築が建ち始める。 

１９８８年の土地利用 

 一気に宅地開発が進み南町全体を埋め尽くす。それでもなお土佐街道と市街地から離れた東

側では辛うじて田畑を残す。 

２００５年の土地利用 

 辛うじて残っていた田畑も少しずつ宅地開発により面積を狭めている。 

２０１５年の土地利用 

 大きな土地利用の変化は見られない。 

 

  

   図 3.3.2.11 薊野南町の土地利用図（原型）           図 3.3.2.12 薊野南町の土地利用図（１９７６年） 
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図 3.3.2.13 薊野南町の土地利用図（１９８８年）      図 3.3.2.14 薊野南町の土地利用図（２００５年） 

 

 

図 3.3.2.15 薊野南町の土地利用図（２０１５年） 
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薊野中町 

１９４７年の土地利用（原型） 

 北町では、北奥の岩屋村と縦長の低山山麓に構える西芝村の２集落を有していた。また、西

側にある低山には住民たちの葬地が設けられていた。北町では、西から北、東にかけて山に囲ま

れており、地区内には低山と薊野川が流れ、幾つかの領域が存在していた。 

１９７６年の土地利用 

 土佐街道から距離を置く北町では、急速な宅地開発は行われず、多くの田畑が残存する。ま

た、「原型」時に多くの街路を有していたことで、宅地開発は一点に集中せず、まばらに行われ

ている。 

１９８８年の土地利用 

 １９８８年になると周辺の町の急速な宅地化が陰りを向かえ始め、すでに街路が多く敷かれ

ていたこともあり、宅地化が進み始める。１９７６年多く残っていた田畑の領域も急速に面積を

狭めている。 

２００５年の土地利用 

 その後も宅地化が進み狭小な田畑が散在するまで居住領域が浸食している。また、南北に長

い低山の北側には老人ホーム建設のため土地整備が行われており、一部消滅している。 

２０１５年の土地利用 

 ２００５年までに広範囲に宅地が行われたため、浸食速度は緩やかになっているが、多くの

田畑は面積を削られている。 

 

  

  図 3.3.2.16 薊野北町の土地利用図（原型）              図 3.3.2.17 薊野北町の土地利用図（１９７６年） 
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図 3.3.2.18 薊野北町の土地利用図（１９８８年）      図 3.3.2.19 薊野北町の土地利用図（２００５年） 

 

 

図 3.3.2.20 薊野北町の土地利用図（２０１５年） 
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薊野中町 

 

１９４７年の土地利用（原型） 

 背後に構える山林地や葬地はなく、広大な生業領域と田畑に囲われた広域な居住地域が存在

していた。また、南側には高知城の鬼門鎮護として祀られている掛川神社が、陽貴山という低山

に造営されている。 

１９７６年の土地利用 

 一気に進んだ宅地化により、その大半を居住領域が占めている。西側は、未だ宅地化されて

おらず南北にかけて田畑が残っている。東側もほぼ居住領域が占めているが局所的に田畑が見

られる。 

１９８８年の土地利用 

 １９７６年からの変化はあまり見られない。また、かつて使用されていた水路が、住宅地内

に多く残存している。 

２００５年の土地利用 

 北町との字界に県道が敷かれたことで、県道沿いの宅地化が進み、生業領域は急速に減少し

ている。南北に長かった田畑は、局所的な宅地化により分割されている。 

２０１５年の土地利用 

 生業領域は若干減少しているものの、大きな土地利用の変化は見られない。 

 

  

図 3.3.2.21 薊野中町の土地利用図（原型）        図 3.3.2.22 薊野中町の土地利用図（１９７６年） 
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図 3.3.2.23 薊野中町の土地利用図（１９８８年）      図 3.3.2.24 薊野中町の土地利用図（２００５年） 

 

 

図 3.3.2.25 薊野中町の土地利用図（２０１５年） 
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４-１. 「原型」空間の構成 

 ここでは、薊野の「原型」空間の特質を分析していく。分析方法としては、１.領域、２. 

軸、３.中心、４.道、５.水の５つ項目により空間分析を行う。１.領域では、山（低山）などの性

質の異なる領域や河川、都市機能を有する街路などの領域を分断するような線といった異質な

空間のエッジの抽出を行っている。２.軸では、基本的にはその地区の主要な道のことであり、

地区内に方向性を生み出すような要素である。３.中心では、神社やお寺といった地区内にある

求心性を持つ建物や主要な道が交錯する場所のことであり、日常の核であり特殊な場のことで

ある。４.道では、街路のパターンを示したものである。５.水では、水路や河川のことを示す。

これら５つの項目で示した「原型」空間の特質を、薊野全域で図式化による分析を行ったのちに、

大字ごとに取り出しさらに分析を行っている。 

 

 

 

↓図式化 

 
図 4.1.1.1 「原型」空間の図式化 
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薊野全域 

 １.領域としては、北側にそびえる山と南側に流れる久万川に挟まれた地域である。また都市

機能を持つ土佐街道が東西方向に敷かれ、薊野川が久万川から北に流れている。これらにより幾

つかの領域に分けられている。２.軸では、参勤交代のために設けられた土佐街道から氏神を祀

る星神社へと伸びる主要な街路と庶民が隣国へと渡るための本山道が分岐するY字の軸を持つ。

３.中心では、北端に位置する星神社へと幾つもの里道が集約する場と星神社への主要道と本山

道が分岐する場の２点を持つ。４.道では、東西に敷かれた土佐街道から北へと伸びる主要な２

本の街路と、集落から星神社へとつなぐ里道による体系をしている。５.水では、南端を流れる

久万川、南北にながれる薊野川を有していた。 

 

 

図 4.1.1.2  薊野全域の特質 
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薊野東町 

 １.領域としては、北側にそびえる山と西側に流れる久万川、南端の土佐街道に囲まれた領域

である。東側にはエッジとなるものがないため閉鎖的にならない。また、東町の中央部には葬

地を有する低山が位置していた。２.軸では、星神社へと伸びる南北軸の里道とその里道と土佐

街道をつなぐ南北の軸を有していた。３.中心に関しては、存在していない。４.道では、星神

社へとつなぐ里道とその里道と土佐街道をつなぐ里道を有しており、また南北の里道から薊野

川に向かうあぜ道が設けられていた。５.水では、西端を流れる薊野川が領域のエッジとなって

いる。 

 

 

図 4.1.1.3  東町の特質 
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薊野西町 

 １.領域としては、南端に流れる久万川と土佐街道によるエッジはあるが、囲まれた領域は存

在しない。どこまで広がるような広々とした空間となっている。２.軸では、葬地へと伸びる山

道による２本の南北軸を有している。３.中心に関しては、存在していない。４.道では、領域の

エッジとして存在する土佐街道と葬地をつなぐためだけに敷かれた２本の参道を有している。

５.水では、南端を流れる久万川が土佐街道と同様に南端の領域のエッジとなっている。 

 

 

図 4.1.1.4  西町の特質 
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薊野南町 

 １.領域としては、北端に土佐軌道が敷かれ、東側には薊野川、南端には久万川が流れており、

周囲をエッジが取り囲んでいる。そのため南町は閉鎖的な領域となっている。北側にそびえる山

と西側に流れる久万川、南端の土佐街道に囲まれた領域である。２.軸では、土佐街道による東

西軸と地区内のあぜ道による東西軸の２本が平行に並んでいる。３.中心に関しては、存在して

いない。４.道では、東西方向に長い地区を横断するために東西に設けられたあぜ道が敷かれそ

のあぜ道から土佐街道と行き来できるように数本のあぜ道が土佐軌道と接続している。５.水で

は、南端を流れる久万川と東端を流れる薊野川が領域のエッジとなっている。 

 

 

図 4.1.1.5  南町の特質 
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薊野北町 

 １.領域としては、北側にそびえる山が弧を描いており、三方を山が囲っている。また、薊野

川が星神社奥まで流れ、２つの低山を有している。そのため、低山自体が性質の異なる領域を生

み出す上に、２つの低山と山に囲まれた領域や低山と山と薊野川で囲まれた領域というように、

北町の中に幾つもの狭小な領域を形成している。２.軸では、星神社へと伸びる主要な街道と里

道により放射状の軸線を有している。３.中心では、北町の奥に星神社の存在とそこに向け各集

落から敷かれた幾つもの里道が集約する場が存在する。４.道では、中心から各集落へ伸びる里

道が放射状を形成している。５.水では、中央を流れる薊野川が領域のエッジとなっている。 

 

 

図 4.1.1.6  北町の特質 
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薊野中町 

 １.領域としては、南端の土佐街道が走り、東端は薊野川が流れている。また、掛川神社が建

つ陽貴山という低山や北町の縦長低山により、閉鎖的ではないが囲まれた領域を有している。２.

軸では、土佐街道の東西軸と星神社へと伸びる南北軸軸を有している。３.中心にでは、星神社

へと導く主要な街道と隣国とを結ぶ本山道が分岐する場が存在し、各所から遠出する庶民が集

い、かなり賑わいのある薊野の中心となっていた場であった。４.道では、星神社へとつなぐ街

路と本山道が軸となりその街路に幾つもの東西方向の街路が接続するあみだ型をしている。５.

水では、東端を流れる薊野川が領域のエッジとなっている。 

 

 

図 4.1.1.7  中町の特質 
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４-２. 薊野の街路体系と街区形状 

 薊野の「現在型」空間を街路体系と街区形状の観点で分析する。街路体系では、原型の街路体

系、原型と新設の重なる街路体系の２項目による分析を行い、街区形状では、街区長における原

型線と新設線の割合と原型線と街区の形状との関係性を見ていく。 

 

４-２-１. 薊野の街路体系 

 

薊野東町 

原型の街路体系 

 薊野東町において南端には高知市街地と他国とをつなぐ土佐街道が走り、そこから弧を描く

ように山麓集落に向け里道が敷かれている。原型の街路の多くは不規則に湾曲が繰り返される

曲線街路であり、街路体系としては東町の全域にわたりループを形成している。 

 

現在型の街路体系 

 全域にわたりループを描く原型の街路が東町の骨格街路として機能し、その街路にいくつも

の袋路の新設街路が接続する形となっている。 

 

 

 

  

 

   図 4.2.1.1 原型の街路体系（東町）     図 4.2.1.3 現在型の街路体系（東町） 
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薊野西町 

 

原型の街路体系 

 南端の川沿いに敷かれた東西に長い街路から東方向に敷かれた土佐街道と北方向に伸びる葬

地への２本の参道のみであった。基本的に参道は直線的な形態をしており、街路体系としては地

区外にわたり巨大なループを形成している。 

 

現在型の街路体系 

 南北に敷かれた２本のかつての参道が、通過交通のための街路となっている。また、西町自体

が広域なため、２本の参道の東西には新設街路により袋路やハモニカ体系やグリッド体系が形

成されている。 

 

 

  

 

 

    図 4.2.1.4 原型の街路体系（西町）     図 4.2.1.5 現在型の街路体系（西町） 
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薊野南町 

 

原型の街路体系 

 北端に敷かれた都市機能の土佐街道と南端から東端にかけ川沿いの道により南町という領域

を原型の街路が縁取っている。また、南町の中心を東西に敷かれた里道から土佐街道や南端の川

沿いの道をつなぐ幾つもの里道が、結果として小規模なループを作り出している。 

 

現在型の街路体系 

 宅地化が進み出すよりも前に、まず鉄道が南町の北端に敷かれる。都市機能の土佐街道と河川

が四周に取り巻き、そのうえ鉄道が敷かれたことで南町は孤立する。 

 街路体系としては、原型の街路を骨格に新設街路が新たなループを幾つも形成している。また、

県道が敷かれたことで、南町の東は準工業地域となり工場や商業施設が集まる。そのため、住宅

が密集する西と工場・商業地の東では別世界の風景を作り出している。 

 

    

  

   

    図 4.2.1.6 原型の街路体系（南町）       図 4.2.1.7 現在型の街路体系（南町） 
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薊野北町 

 

原型の街路体系 

 北町のさらに奥には、薊野の氏神を祀る星神社が造営されている。そのため、土佐街道から星

神社へと敷かれた薊野の主要な街路と山麓部などに散在する幾つもの集落から星神社へ向けて

敷かれた里道が北町の北端で集約する。そのため、多くの曲線街路が形成されており、街路体系

としては放射状を構成している。 

 

現在型の街路体系 

 原型の街路が多く敷かれていたため、新設の街路は街区を細分化するか袋路が形成される。特

に北町では、小規模な袋路が多く見られ、また、すでに整備されている袋路にさらに袋路が直行

方向に接続している領域も多く見られる。 

 

 

 

 

 

   図 4.2.1.8 原型の街路体系（北町）     図 4.2.1.9 現在型の街路体系（北町） 
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薊野中町 

 

原型の街路体系 

 南端の土佐街道から北へと伸びる骨格街路が走り、その街路から枝分かれしている幾つもの

ループ接続している。また、原型依存の街路の多くは、曲線形状をしている。 

 

現在型の街路体系 

 土佐街道から北に伸びる骨格街路とそこから枝分かれるいくつものループ街路により、地区

内の基本的な街路体系が原型依存の街路で形成されている。そのため、新設の街路は、より多く

の住宅を開発するため、原型依存の街路から中心に向け袋路を設けるか、街区を細分化するよう

な計画が行われている。 

 

   

 

 

 

    図 4.2.1.10 原型の街路体系（中町）    図 4.2.1.11 現在型の街路体系（中町） 
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４-２-２. 薊野の街区形状 

 

薊野東町 

 原型街路がそれほど多く敷かれていなかったが、新設街路の多くは袋路状道路であり、街区

の数自体も非常に少ない。そのため、ほとんどの街区形状は原型の街区線を含んでいる。原型線

が５割を占めるものが多くはないが、街区面積は大小様々で基本的に多くの街区形状は不定形

であり、町並みとしては不均質な空間を作り出している。 

 

 

図 4.2.2.1 街区形状と宅地形状図（東町） 
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原型線＞新設線を赤色で示す 

 

図 4.2.2.2 街区別形状図 

 

 

表 4.2.2.1 街区周長表（東町） 

原型線＞新設線を赤色で示す 
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薊野西町 

 西町では原型の街路が比較的少なく、多くの街区が新設街路により形成されている。また、原

型の街路自体が直線形状であるため、街区線の一部が原型の街路であっても方型の街区を形成

しているものが多い。そのため、西町には、背割り線の方型街区が多く見られる。一方で、原型

の水路により街区形状に曲線が用いられている場合もあり、不規則な敷地が形成されている箇

所も見られる。 

 

 

図 4.2.2.3 街区形状と宅地形状図（西町） 
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原型線＞新設線を赤色で示す 

  

 

図 4.2.2.4 街区別形状図 
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表 4.2.2.2 街区周長表（西町） 

原型線＞新設線を赤色で示す 
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薊野南町 

 「原型」空間では集落を有さず田畑が広がる領域であり、原型の街路はあぜ道がほとんどであ

ったと思われる。原型街路が住宅地の中心を走るも新設街路により細分化されていることが多

い。そのため、原型線を含む街区はそれほど多くない。 

 

図 4.2.2.5 街区形状と宅地形状図（中町） 
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原型線＞新設線を赤色で示す 

 

図 4.2.2.6 街区別形状図 

 

表 4.2.2.3 街区周長表（南町） 

原型線＞新設線を赤色で示す 
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薊野北町 

 北側では、東町と同様に新設街路の多くは袋路状道路であり、多くの街区形状は原型線によ

り構成されている。街区面積は大小様々であり、原型の湾曲する街路は不定形な街区形状を形成

している。そのため、街区内に形成される宅地割の配置や形状も不規則に割り当てられている。 

 

 

図 4.2.2.7 街区形状と宅地形状図（北町） 
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原型線＞新設線を赤色で示す 

  

図 4.2.2.8 街区別形状図 

 

表 4.2.2.4  街区周長表（北町） 

原型線＞新設線を赤色で示す 
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薊野中町 

 北側では、東町と同様に新設街路の多くは袋路状道路であり、ほとんどの街区の形状は原型

線で構成している。街区面積は大小様々であり、原型の湾曲する街路は不定形な街区形状を形成

している。そのため、街区内に形成される宅地割の配置や形状も不規則に割り当てられている。

街区内の中心には不定形な敷地が形成され、湾曲する原型の街路や新設の直線街路に沿って並

ぶ住宅群は不均質な町並みを作り出す。ただ、南側の土佐街道付近では、新設街路により街区が

細分化されているため、背割り線が引かれた方型街区が多々見られる。 

 

 

図 4.2.2.9 街区形状と宅地形状図（中町） 
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図 4.2.2.10 街区別形状図 

 

表 4.2.2.5  街区周長表（中町） 

原型線＞新設線を赤色で示す 
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４-３. 薊野空間の分析と類型化 

 ここでは、「現在型」空間の分析を行うため空間要素の抽出を行った。空間要素とは、空間に

おける住宅・街路・全空地の配列パターンにより類型化を行ったもので、それらの分布により空

間の特質を調査している。また、空間要素の類型をさらに時間の重なりによる細分化を行ってい

る。時間の重なりによる細分化では「原型」のみの空間要素、新設のみの空間要素、「原型」と

新設が共存する重なりの空間要素の３つに分類され４６種類の空間要素を抽出している。以下

では、抽出した空間要素と各大字でのそれらの分布の比較を行っていく。 

 

４-３-１.薊野の「現在型」の空間要素と、その類型 

 空間要素の抽出では、ある領域において街路、建築、全空地（田畑・駐車場・空き地）が構成

する様々な配列パターンによる類型を行っている。また、街路、建築、全空地の構成による類型

をさらに建築の向きによる分類わけを行う。その際、街路に沿って正面を向いているか否かを入

り口の向きによって分類している。類型の種類として単一の空間要素を１９種類抽出し、その１

９種類の要素の中からいくつか組み合わせることで空間に変化を与える空間要素の結合体を１

１種類抽出した。それぞれの型について以下に示している。 

 

 

図 4.3.1.1 街路・建築・全空地の配列パターン 

 

 

図 4.3.1.2 建築の正面方向 
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単一の空間要素 

 

両側建築型（青色、藍色、水色） 

 １つの街路に沿って両側に建築が建ち並ぶ空間要素である。この空間要素では、街路に対し

て両側の建築が入り口を持つもの、片側の建築が入り口を持つもの、両側の建築が入り口を持

たないものの３つに分類される。 

  

図 4.3.1.3 両側建築型の類型 

 

 

片側空地型（黄土色、茶色） 

 １つの街路に沿って片側に空地が設けられている空間要素である。設けられる空地は広大な

ものや住宅間に小さく設けられているものを含んでいる。また、対面する建築が街路に対して

入り口を持っているか持っていないかによる分類を行っている。 

    

図 4.3.1.4 片側空地型の類型 
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片側田畑型（深緑色、緑色） 

  １つの街路に沿って片側に田畑が残存している空間要素である。片側空地型同様、残存す

る田畑は広大なものや住宅間に小さく設けられているものを含んでいる。また、対面する建築

が街路に対して入り口を持っているか持っていないかによる分類を行っている。 

 

図 4.3.1.5 片側田畑型の類型 

 

 

両側空地型（焦茶色） 

 １つの街路に沿って両側に空地が設けられている空間要素である。設けられる空地は広大な

ものや住宅間に小さく設けられているものを含む。 

  

図 4.3.1.6 両側空地型の類型 

 

  



133 

 

田畑空地対面型（淡黄色） 

 １つの街路に沿って方側に田畑、もう片側に空地が設けられている空間要素。設けられる空

地や残存する田畑は広大なものや住宅間に小さく設けられているものを含む。 

   

図 4.3.1.7 田畑空地対面型の類型 

 

両側田畑型（黄緑色） 

 １つの街路に沿って両側に田畑が残存している空間要素である。残存する田畑は広大なもの

や住宅間に小さく設けられているものを含む。 

   

図 4.3.1.8 両側田畑型の類型 
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幅広道路接続型（黄色、浅黄色） 

 市街地などと繋ぐ県道沿いに建築が建ち並ぶ空間要素である。道路幅員が広いため、建物の

圧迫感はなく見通しの良い空間となっている。県道沿いの住宅群と同様に河川沿いの建築群も

これに属する。  

 

図 4.3.1.9 幅広道路接続型の類型 

 

 

両側建築袋路型（青紫色、紫色、赤紫色） 

 街路から行き止まりの袋路が敷かれ、その道に沿って数戸の住居が建ち並んでいる空間要素

である。この空間要素では、袋路に対して両側の建築が入り口を設けているもの、片側の建築

が入り口を設けているもの、最奥部に位置する建築のみが入り口を設けているもの、の３つに

分類される。 

 

図 4.3.1.10 袋路型の類型 
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片側空地袋路型（橙色） 

 街路から行き止まりの袋路が敷かれ、その道に沿って片側には数戸の住居が建ち並び、もう

片側には空地が設けられている空間要素である。また、最奥部に位置する１戸の建築のための

袋路に空地が接続する空間も含む。 

 

図 4.3.1.11 片側空地袋路型の類型 

 

 

片側田畑袋路型（朱色） 

 街路から行き止まりの袋路が敷かれ、その道に沿って片側には数戸の住居が建ち並び、もう

片側には田畑が残存している空間要素である。 

 

図 4.3.1.12 片側田畑袋路型の類型 
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両アプローチ型（赤色） 

 ２つ街路に面し、ピロティ空間を設けているため、両街路からアプローチできる空間要素で

ある。 

   

図 4.3.1.13 両アプローチ型の類型 

 

 

 

空地共存型（灰色） 

 アパートやマンションなどの同敷地内に広い空地を有しているものや住宅がセットバクして

おり、手前に空地ができている空間要素である。その際、セットバックの定義として、前面道

路から敷地の奥行き１／２後方に住宅が建てられているものとする。 

     

図 4.3.1.14 空地共存型の類型 
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共有空間型（薄紅色） 

 街路に接続する空地を数個の建築が共有している空間要素である。 

     

図 4.3.1.15 共有空間型の類型 

 

 

  



138 

 

空間要素の結合体 

 単一の空間要素が複数個組み合わさり、空間に変化を与える空間要素である。これらの空間要素は

長期にわたるスプロール現象により、時代の異なる無秩序な開発が隣接することで生み出される。その

ため、これらの空間要素の分布が多いことは、幾つものスプロール現象が重なることを示す。 

 

 

図 4.3.1.16 空間要素の結合体と時間の重なり 
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表裏混在型（藍色＋青紫色 or 紫色） 

 両側建築型と袋地型が結合した空間要素である。ある街路や袋路に沿ってすでに建物が建っ

ており、その後、その街路、袋路に対して平行な袋路が形成され建築が新設される。元の街

路、袋路への配慮がなされないこの計画は、無意識的に表裏が混在する空間が生まれる。 

 

図 4.3.1.17 表裏混在型の類型 

 

袋路分岐型（紫色 or 青紫色＋紫色 or 青紫色 or 赤紫色） 

 袋地型と袋地型が結合した空間要素である。街路から新たに行き止まりの袋路が敷かれる。

これらは、後の宅地開発が考慮されておらず、袋路の最奥部に建築が計画され行き止まりとな

っているものがほとんどである。そのため、その後の宅地開発の際に、袋路の真ん中辺りから

分岐するように新たな袋路が計画される。 

 

 

図 4.3.1.18 袋路分岐型の類型 
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内的共有空間型（薄紅色＋青紫色 or 赤紫色） 

 袋地型と共有空間型が結合した空間要素である。この空間要素は、袋路分岐型とは逆の形成

過程を経ている。袋路の最奥部に位置する数個の建築がすでに存在しており、袋路が敷かれて

いた。その後の宅地開発でこの袋路の両側に建築が新設されたため、共有空間を持つ建築が住

宅地の内部に形成されたものである。 

 

図 4.3.1.19 内的共有空間型の類型 

 

 

 

空地内包型（青紫色＋焦茶色 or 黄土色） 

 袋路型に片側空地型が結合している空間要素である。この空間要素は、かつて袋路にそって

建築が立ち並んでいたが、その後、一部の建築が取り壊されるなどにより空き地や駐車場とい

ったボイド空間が付加されている。 

 

図 4.3.1.20 空地内包型の類型 
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田畑内包型（青紫色＋淡黄色 or 深緑色 or 黄緑色） 

 袋路型に片側田畑型が結合している空間要素である。この空間要素は、はじめに袋路が敷か

れ、その袋路に徐々に建築が開発されていったため、田畑が断片的に残っているものである。 

 

図 4.3.1.21 田畑内包型の類型 

 

 

最奥空地共存型（青紫色＋灰色） 

 袋路型に空地共存型が結合している空間要素である。この空間要素では、先に袋路が形成さ

れ、その後、袋路奥の広大な空地にアパートやマンションが開発されたものである。 

 

図 4.3.1.22 最奥空地共存型の類型 

 

  



142 

 

薊野東町 

「現在型」空間 

 「原型」から残存する建築は、２０１７年現在では３件にまで数を減らしている中で、西側の

川沿いや土佐街道付近には、ある程度の面積を持つ田畑が今もなお残存している。また、土佐街

道沿いには商業施設が建ち並び、広大な駐車場が新設され、空き地も密集する住宅地の中に散在

している。 

 

 

                          

図 4.3.1.23 「現在型」の住宅・全空地分布（東町） 
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単一の空間要素の分布 

 東町における単一の空間要素の分布は以下の通りである。単一の空間要素では全１９種類の

内、片側空地袋路型（橙色）と両アプローチ型（赤色）以外は分布している。 

 

 

図 4.3.1.24 東町の単一の類型分布 
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結合体の空間要素の分布 

 東町における結合体の空間要素の分布は以下の通りである。分布する空間要素は表裏混在型

２種類、袋路分岐型、空地内包型、最奥空地共存型の５種類である。また、最奥空地共存型は５

つの大字の中で東町が唯一有している空間要素である。分布として表裏混在型はそれぞれ２箇

所ずつ分布しており、袋路分岐型、空地内包型と最奥空地共存型は１箇所ずつの合計７箇所であ

る。 

 

 

図 4.3.1.25 東町の結合体の類型分布 

 

 

図 4.3.1.26 分布する空間要素 
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薊野西町 

 

「現在型」空間 

 「原型」時には集落を有しておらず、西町に建てられている住宅はすべて新設である。また、

土佐街道沿いや北端の県道沿いには、多くの商業施設が立ち並び、広大な駐車場が新設され、住

宅地内にも月極めの小さな駐車場や空き地が数多く散在している。一方で、かつて広大な面積を

占めていた田畑は、現在の西町にはほとんど残っていない。 

 

                          

図 4.3.1.27 「現在型」の住宅・全空地分布（西町） 
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単一の空間要素の分布 

 西町における単一の空間要素の分布は以下の通りである。単一の空間要素では全１９種類の

内、両側田畑型（黄緑色）、片側空地袋路型（橙色）、片側田畑袋路型（朱色）、両アプローチ型

（赤色）、共有空間型（薄紅色）以外は分布している。また、片側田畑袋地型は５つの大字の中

で東町が唯一有している空間要素である。 

 

図 4.3.1.28 「現在型」空間要素の類型分布（西町） 
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空間要素の結合体 

 西町における結合体の空間要素の分布は以下の通りである。分布する空間要素は表裏混在型、

袋路分岐型が４種類、空地内包型の６種類である。分布としては、６種類の空間要素はそれぞれ

１箇所ずつの合計６箇所である。 

 

 

図 4.3.1.29 「現在型」空間要素の類型分布（西町） 

 

 

図 4.3.1.30 分布する空間要素 
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薊野南町 

 

「現在型」空間 

 「原型」では集落を有しておらず、田畑のみが広がる領域であった。そのため、「原型」から

残る既存の建築は存在しない。また、県道が敷かれた影響もあり、西側では住宅が密集し、東側

では工場や商業施設が建ち並ぶ。西側と東側で町並みの様相が大きく変化する。そのため、西側

では住宅間に設けられた駐車場や空地は狭小なものが多く、東側では、スーパーなどに設けられ

た広域な駐車場が多いことが伺える。さらに、田畑は東側に２箇所広大なものが残存している。 

 

 

                          

図 4.3.1.31 「現在型」の住宅・全空地分布（南町） 
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単一の空間要素の分布 

 南町における単一の空間要素の分布は以下の通りである。単一の空間要素では全１９種類の

内、片側田畑型（深緑色）両側田畑型（黄緑色）、片側空地袋路型（橙色）、片側田畑袋路型（朱

色）、共有空間型（薄紅色）以外は分布している。また、両アプローチ型（赤色）は５つの大字

の中で南町が唯一有している空間要素である。 

 

 

図 4.3.1.32 「現在型」空間要素の類型分布（南町） 
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空間要素の結合体 

 南町における結合体の空間要素の分布は以下の通りである。分布する空間要素は表裏混在型

２種、空地内包型の３種類である。分布としては表裏混在型（藍色＋青紫色）が３箇所、表裏混

在型（青紫＋紫）が１箇所、空地内包型が２箇所の合計６箇所である。 

 

 

図 4.3.1.33 「現在型」空間要素の類型分布（南町） 

 

 

図 4.3.1.34 分布する空間要素 
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薊野北町 

 

「現在型」空間 

 「原型」から残存する住宅は、２０１７年現在では２件にまで数を減らしている中で、ある程

度の面積を持つ田畑が今もなお多く残存している。また、南側には県道が走り大きめの商業施設

が立ち並ぶため広大な駐車場が新設され、空き地も密集する住宅地の中に散在している。 

 

                  

図 4.3.1.35 「現在型」の住宅・全空地分布（北町） 
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単一の空間要素の分布 

 北町における単一の空間要素の分布は以下の通りである。単一の空間要素では全１９種類の

内、両側田畑型（黄緑色）、両アプローチ型（赤色）、共有空間型（薄紅色）以外は分布している。

また、片側空地袋路型（橙色）は５つの大字の中で北町が唯一有している空間要素である。 

 

 

図 4.3.1.36 「現在型」空間要素の類型分布（北町） 
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空間要素の結合体の分布 

 北町における結合体の空間要素の分布は以下の通りである。分布する空間要素は表裏混在型

が２種類、袋路分岐型が３種類、空地内包型の６種類である。分布として表裏混在型（藍色＋青

紫色）は４箇所分布しており、表裏混在型（青紫色＋紫色）と空地内包型が３箇所、袋路分岐型

（青紫色＋紫色）と袋路分岐型（青紫＋赤紫）が２箇所、袋路分岐型（青紫色＋青紫色）が１箇

所の合計１５箇所である。 

 

図 4.3.1.37 「現在型」空間要素の類型分布（北町） 

 

 

図 4.3.1.38 分布する空間要素 
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薊野中町 

 

「現在型」空間 

 「原型」から残存する住宅は、２０１７年現在では 7 件にまで数を減らしている。北側には、

ある程度の面積を持つ田畑が今も尚、残存している。土佐街道沿いや特に県道沿いには商業施設

が立ち並び、駐車場が新設され、空き地も散在している。 

 

 

                          

図 4.3.1.39 「現在型」の住宅・全空地分布（中町） 
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単一の空間要素の分布 

 南町における単一の空間要素の分布は以下の通りである。単一の空間要素では全１９種類の

内、片側空地袋路型（橙色）と両アプローチ型（赤色）以外は分布している。 

 

 

 

図 4.3.1.40 「現在型」空間要素の類型分布（中町） 
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空間要素の結合体の分布 

 中町における結合体の空間要素の分布は以下の通りである。分布する空間要素は表裏混在型、

袋路分岐型が３種類、内的共有空間型が２種類、空地内包型、田畑内包型の８種類である。また、

２種類の内的共有空間型と田畑内包型は中町に唯一存在する空間要素である。分布として袋路

分岐型（青紫色＋紫色）、袋路分岐型（青紫＋赤紫）、空地内包型が３箇所ずつ分布しており、表

裏混在型（藍色＋青紫色）、袋路分岐型（青紫色＋青紫色）、田畑内包型が２箇所ずつ、内的共有

空間型（青紫色＋薄紅色）と内的共有空間型（赤紫色＋薄紅色）が１箇所ずつの合計１７箇所で

ある。 

 

図 4.3.1.41 「現在型」空間要素の類型分布（中町） 

 

 

図 4.3.1.42 分布する空間要素 
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４-３-２.薊野の「原型」と、その類型 

 「現在型」において類型化を行い抽出した空間要素の中から「原型」のみの空間要素を示す。

「原型」のみの空間要素は単一の空間要素のみであり、片側田畑型、両側田畑型の３種類である。

但し、これらの類型はすべて、「原型」から残存する街路、建築、田畑で構成されている。以下

では、これらの類型において各大字の分布を示す。 

 

 

図 4.3.2.1 片側田畑型の類型 

 

 

図 4.3.2.2 両側田畑型の類型 
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薊野東町 

  かつて２つ集落を有し、広大な田園風景を形成していた東町も、現在そうした風景が断片

として残り、空間要素は両側田畑型のみとなっている。領域としては、１箇所しか存在せず、

面積は狭小である。 

 

図 4.3.2.3  東町の原型のみの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.2.4 分布する空間要素 
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薊野西町 

 西町では、もともと集落を有していなかったこと、原型の街路が極めて少なかったこともあ

り、「原型」のみの空間要素は存在しない。 

 

 

図 4.3.2.5 西町の原型のみの空間要素の分布 
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薊野南町 

   南町も西町と同様に、集落を有しておらず原型の街路が極めて少なかったため、「原型」

のみの空間要素は存在しない。 

 

 

図 4.3.2.6 南町の原型のみの空間要素の分布 
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薊野北町 

 北町では、かつて集落を有していた北側の山麓部に片側田畑側の空間要素を有している。し

かし、東町と同様に１箇所しか存在せず、範囲としても狭小である。 

 

 

図 4.3.2.7 北町の原型のみの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.2.8 分布する空間要素 
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薊野中町 

 かつて広がりのある田園風景と広域な集落を有していたこともあり、住宅地開発で領域の大

半を住宅が埋め尽くしているものの、「原型」のみの空間要素として、片側田畑型と両側田畑

型と３つの空間要素を有している。５つの大字の中で最も多くの空間要素が分布している。し

かし、それでも範囲としては狭小である。 

 

図 4.3.2.9 中町の原型のみの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.2.10 分布する空間要素 
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４-３-３. 薊野のスプロール現象と、その類型 

 薊野の「現在型」における類型の中からスプロール現象による新設のみの空間要素を示す。単

一の空間要素は、両側建築型、片側空地型、両側空地型、幅広道路接続型、袋路型、片側空地袋

型、両アプローチ型、共有空間型、空地共存型、共有空間型の１５種類である。空間要素の結合

体では、表裏混在型、袋路分岐型、内的共有空間型、空地内包型、最奥空地共存型の９種類であ

る。但し、これらの類型はすべて、新設の街路、建築と空地に限る。以下では、これらの類型に

おいて各大字の分布を示す。 

 

単一の空間要素 

 

図 4.3.3.1 両側建築型の類型 

 

図 4.3.3.2 片側空地型の類型 

 

図 4.3.3.3 両側空地型の類型 
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図 4.3.3.4 幅広道路接続型の類型 

 

図 4.3.3.5 袋路型の類型 

 

図 4.3.3.6 片側空地袋路型の類型 

 

図 4.3.3.7 両アプローチ型の類型 
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図 4.3.3.8 空地共存型の類型 

 

図 4.3.3.9 共有空間型の類型 
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空間要素の結合体 

 

図 4.3.3.10 表裏混在型の類型 

 

 

図 4.3.3.11 袋路分岐型の類型 

 

図 4.3.3.12 内的共有空間型の類型 
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図 4.3.3.13 空地内包型の類型 

 

図 4.3.3.14 最奥空地共存型の類型 
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薊野東町 

 東町において単一の空間要素では、両側建築型が２種類、片側空地型が２種類、袋路型３種

類、空地共存型が分布している。空間要素の結合体では、表裏混在型２種類、袋路型１種類、

空地内包型１種類、最奥空地共存型が分布している。また、東町の特徴として袋路型や空地共

存型は、特に奥行きが深く、行き止まりであることが最奥付近まで行かないと認識できないも

のが多い。 

 

図 4.3.3.15 東町の新設のみの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.3.16 分布する単一の空間要素 

 

図 4.3.3.17 分布する空間要素の結合体 
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薊野西町 

 西町において単一の空間要素では、両側建築型３種類、片側空地型２種類、両側空地型、幅

広道路型２種類、袋路型３種類、空地共存型と多くの類型が分布している。また空間要素の結

合体では、表裏混在型、袋路分岐型３種類、空地内包型が分布している。また、袋路型が土佐

街道沿いや土佐街道から敷かれた街路に接続しているものが多く南側に集中している。 

 

 

図 4.3.3.18 西町の新設のみの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.3.19 分布する単一の空間要素 
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図 4.3.3.20 分布する空間要素の結合体 
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薊野南町 

  南町において単一の空間要素では、両側建築型３種類、片側空地型２種類、両側空地型、

幅広道路型２種類、袋路型３種類、両アプローチ型、空地共存型と多くの類型が分布してい

る。また空間要素の結合体では、表裏混在型、袋路分岐型、空地内包型が分布している。ま

た、南町では、１階部分にピロティを設けた住宅が多く、両アプローチ型は南町に鹿分布しな

い。 

 

図 4.3.3.21 南町の新設のみの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.3.22 分布する単一の空間要素 
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図 4.3.3.23 分布する空間要素の結合体 
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薊野北町 

 北町において単一の空間要素では、両側建築型３種類、片側空地型２種類、幅広道路型２種

類、袋路型３種類、片側空地袋路型、空地共存型の類型が分布している。また空間要素の結合

体では、表裏混在型、袋路分岐型３種類、空地内包型が分布している。 

 

図 4.3.3.24 北町の新設のみの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.3.25 分布する単一の空間要素 
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図 4.3.3.26 分布する空間要素の結合体 
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薊野中町 

 中町において単一の空間要素では、両側建築型３種類、片側空地型２種類、両側空地型、幅

広道路型２種類、袋路型３種類、片側空地袋路型、空地共存型、共有空間型と多くの類型が分

布している。また空間要素の結合体では、表裏混在型、袋路分岐型 4 種類、内的共有空間型、

空地内包型と多くの類型が分布している。 

 

図 4.3.3.27 中町の新設のみの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.3.28 分布する単一の空間要素 
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図 4.3.3.29 分布する空間要素の結合体 
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４-３-４. 薊野の「原型」とスプロール現象の重なりと、その類型 

 薊野の「現在型」における類型の中から「原型」と新設の重なる空間要素（以下、重なりの空

間要素）を示す。単一の空間要素は、両側建築型、片側空地型、片側田畑型、両側空地型、田畑

空地対面型、両側田畑型、幅広道路接続型、袋路型、片側田畑袋路型、共有空間の１５種類であ

る。結合体の空間要素は、表裏混在型、袋路分岐型、内的共有空間型、田畑内包型の４種類であ

る。但し、原型の街路に新設の住宅や空地が接続しているもの、新設の街路沿いに田畑が残存し

ているものなど、「原型」と新設が共存している領域とする。 

 

単一の空間要素 

 

図 4.3.4.1 両側建築型の類型 

 

図 4.3.4.2 片側空地型の類型 

 

図 4.3.4.3 片側田畑型の類型 
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図 4.3.4.4 両側空地型の類型 

 

図 4.3.4.5 田畑空地対面型の類型 

 

図 4.3.4.6 両側田畑型の類型 

 

図 4.3.4.7 幅広道路接続型の類型 
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図 4.3.4.8 袋路型の類型 

 

図 4.3.4.9 片側田畑袋路型の類型 

 

図 4.3.4.10 共有空間型の類型 
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空間要素の結合体 

 

図 4.3.4.11 表裏混在型の類型 

 

図 4.3.4.12 袋路分岐型の類型 

 

図 4.3.4.13 内的共有空間型の類型 

 

図 4.3.4.14 田畑内包型の類型 
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薊野東町 

 東町において単一の空間要素では、両側建築型が３種類、片側空地型が２種類、片側田畑型

が２種類、両側空地型、田畑空地対面型、幅広道路接続型が２種類、袋路型、片側田畑袋路型

の１３種類が分布している。空間要素の結合体では、表裏混在型が分布している。分布として

は、基本的に原型の街路に沿って分布しているが、田畑などが広域に残っている箇所もあり、

広範囲に空間要素が存在する。 

 

 

図 4.3.4.15 東町の重なりの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.4.16 分布する単一の空間要素 
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図 4.3.4.17 分布する空間要素の結合体 
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薊野西町 

 西町において単一の空間要素のみが分布しており、両側建築型が３種類、片側空地型が２種

類、片側田畑が２種類、両側空地型、田畑空地対面型、幅広道路接続型が２種類の１１種類で

ある。基本的に原型の街路に沿ってきれいに分布しており、範囲としては狭小である。 

 

図 4.3.4.18 西町の重なりの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.4.19 分布する単一の空間要素 

  



184 

 

薊野南町 

 南町では単一の空間要素のみが分布しており、両側建築型が３種類、片側空地型が２種類、

片側田畑型、幅広道路接続型が２種類の８種類と種類自体はあまり多くない。ただ、分布とし

ては、基本的に原型の街路に沿っているものの地区面積がそれほど広くないため、東側の工場

や商業地を除けば、ある程度の範囲に重なりの空間要素が存在する。 

 

図 4.3.4.20 南町の重なりの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.4.21 分布する単一の空間要素 
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薊野北町 

 北町では単一の空間要素のみが分布しており、両側建築型が３種類、片側空地型が２種類、

片側田畑型が２種類、両側空地型、田畑空地対面型、幅広道路接続型、袋路型、片側田畑袋路

型の１３種類が分布している。分布としては、原型時から多くの街路を敷いていたこともあ

り、基本的に原型の街路に沿って分布しているが、広範囲に空間要素が存在する。 

 

図 4.3.4.22 北町の重なりの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.4.23 分布する単一の空間要素 
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薊野中町 

 中町において単一の空間要素では、両側建築型が３種類、片側空地型が２種類、片側田畑型

が２種類、両側空地型、田畑空地対面型、両側田畑型、幅広道路接続型、袋路型、共有空間型

の１４種類が分布している。空間要素の結合体では、田畑内包型、内的共有空間型が分布して

おり、多種の空間要素を有している。分布を見ても中町の全域に重なりの空間要素が分布して

おり、非常に広範囲に存在している。 

 

図 4.3.4.24 南町の重なりの空間要素の分布 

 

 

図 4.3.4.25 分布する単一の空間要素 
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図 4.3.4.26 分布する空間要素の結合体 
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４-４. 薊野「現在型」と戸建住宅地の工夫 

 高度経済成長期初頭に急速に開発が進んだ合理的な住宅地を見直すため、共有空間の導入な

ど、地域コミュニティを重要視する住宅地開発が行われた。そうした地域コミュニティを図る住

宅地開発の工夫が数多く紹介されている「住まいのまちなみを創る」という書籍を参考に、コミ

ュニティが生まれる「まちなみ」の計画手法や空間を構成する要素を開発事例から読み取り、そ

の要素と薊野の「現在型」に見られる空間要素との相関性を示す。 

 

４-４-１. 「住まいのまちなみを創る」に見る戸建て住宅地開発事例 

 「住まいのまちなみを創る」という書籍では、共有空間の導入・環境共生・伝統的まちなみと

の調和・特定の国や地域の街並み再現など、テーマを据えて、それに叶う工夫が盛り込まれた１

７７の住宅地開発事例を紹介している。その中でも、共有空間を導入した街、環境共存の町をテ

ーマに計画された住宅地が多く、ここでは、この２つをテーマに掲げている住宅地の事例をいく

つか取り出す。 
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事例１：諏訪野 

 計画意図は、自然環境との共生（緑化、雨水の地下涵養）みち空間の工夫により、公共空間

と私有空間が相互に広がりが作り出す、まちなみの景観と交流の場づくりや住民主体の管理を

テーマとしている。 

 計画の特徴として、地区内の幹線道路により３つの街区にわけ、地区外の幹線道路と接続す

る街道を５つに絞っている。全ての道路は曲線を用いて、不整形宅地のデットスペースを意図

的に作り、公私的空間の拡大化を図っており、ヒエラルキーを設けた道路は、地区内幹線道か

ら細街路、さらにコモン広場、フットパスへとつながる。５〜１０戸の住宅でコモン広場を囲

むクラスター状の配置を基本とし、これを細街路に接続させている。[4-1] 

 

 

図 4.4.1.1 住宅地の全体計画 

 

   

   図 4.4.1.2 計画のディテール          図 4.4.1.3 住宅地の情景 
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事例２：イートピア名取 

 計画意図は、従前の自然林を緑地や公園として全体の２４％を保全し、さらに移植樹を活用

した緑の空間づくりを骨格としている。また、コミュニティ形成を重視し、小規模な住戸単

位、暮らしの場（庭先）としたみちづくりのために、ヒエラルキー設定、直線を避けた道路線

形、きめ細やかな道路のデザインに配慮している。 

 計画の特徴として、地区中央に公園などのコミュニティ施設を配置し、外周の骨格道路から

細街路、さらにフットパスから公園へと、中心に行くにつれて人の空間となるような段階的な

道路配置をしている。道路幅員を４〜６ｍの範囲に設定し、通常の６ｍから幅員を減じた分を

宅内緑地としている。道路は、クランク型、クルドサック型、ループ型、など街区毎に異な

り、街区感はフットパスがつないでいる。 

 

 

図 4.4.1.4 住宅地の全体計画 

  

   図 4.4.1.5 計画のディテール 
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事例３：みらい平 陽光台 

 計画意図は、新しいまちなみの創造と住民参加のコミュニティ、次世代基準の住まいと自然

環境との共生を開発のコンセプトとしている。 

 計画の特徴としてコミュニティの核となる集会場と広場（センターコート）を街の中心に配

置、西側幹線道路（外周）に街のメインゲートを設け、センターコートと結ぶ緩やかな曲線の

骨格街路を配置している。これに通過交通のないループ道路をつなげたクラスターを構成して

いる。クラスター内は、身近なコミュニティづくりを意識し、７〜８戸程度ごとにみち広場

（コミュニティコート）を配置し、これらを歩行者専用道路でつないでいる。 

 

図 4.4.1.6 住宅地の全体計画 

   

   図 4.4.1.7 計画のディテール          図 4.4.1.8 住宅地の情景 
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事例４：ミリオンアベニュー  

 計画意図は、住民が空間や時間を共有し、互いにコミュニケーションしながら豊かな暮らし

が実現するまちをイメージし、コモン（共有空間）のある暮らしをコンセプトとしている。 

 計画の特徴として、中央にＳ字道路を配置し、道路沿いに奥行１ｍの植栽帯（宅内）を設

け、緑あふれる骨格とする。全ての住戸は中庭を思わせるクルドサック道路からのアプローチ

とし、６戸前後のクラスター構成とする。 

   

図 4.4.1.9 住宅地の全体計画        図 4.4.1.10 計画のディテール 

 

図 4.4.1.11 住宅地の情景 
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事例５：アメリカンビレジ 

 計画意図は、北米スタイルの居住環境づくりのノウハウの集大成として、低廉で良質な住ま

いと環境の実現を目指している。 

 計画の特徴として、背割りのまちなみに変化を持たせるため、建物配置を道路に対してわず

かに振り（３度〜６度）、まちなみとして意識される面を２面としている。２路線は公園と東

南端のフットパスに接続する袋小路とし、歩行者のための道路としての意識を持たせる。 

   

 図 4.4.1.12 住宅地の全体計画        図 4.4.1.13 計画のディテール  

 

図 4.4.1.14 住宅地の情景 
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４-４-２. 地域コミュニティを図る戸建て住宅地の構成 

 ここでは、薊野の空間との相関を見るため、前記している戸建て住宅地の事例に共通して見ら

れる基本的な構成と住宅地の工夫を抽出している。 

 

戸建て住宅地の基本構成 

  戦後高度経済成長期の急速な都市化とそれに伴う人口増加が、短期的に大量の住宅を要求

することとなった。そのため、住宅地開発は効率的に行えるよう、団地やニュータウンと呼ばれ

る大規模住宅地が大量供給され、合理的で画一的な住宅地が次々に開発される。そうした住宅地

は合理的で均質な空間を有しており、空間の退屈さや地域コミュニティの希薄さが問題とされ

ていた。その後、戦後高度経済成長期の合理的で均質な住宅地の反省から、この均質な住宅地を

ベースに公的であり私的である共有の空間を取り入れた開発が行われる。その手法として、住宅

地内の中心（人がよく集う場所）に公園や集会場が設置され、通過交通としての機能や人が集え

る機能などの多様な機能を街路に持たせるため、骨格街路、幹線街路、細街路のように街路のヒ

エラルキーを設定している。これが地域コミュニティを形成するための基本構成となる。 

 

       均質な住宅地空間              公園の設置と街路のヒエラルキーの設定 

     
図 4.4.2.1 住宅地の基本的な構成 
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戸建て住宅地の工夫 

 合理的で均質な住宅地をベースに共有空間を取り入れた住宅地は、さらなる地域コミュニテ

ィの促進と豊かな町並みの形成に向け、歩行者専用道路（フットパス）や緑化による緑溢れる町

並みを形成している。また、交通の安全性と町並みに変化をもたらす目的として、背割り宅地の

敷地に住宅の角度をランダムに配置したり、骨格街路には曲線、ボンエルフ、ループが用いられ

ている。さらに、住宅地内には幾つものクラスターを形成し、それぞれのクラスター内で小さな

コミュニティ形成を図るため、骨格街路に接続する細街路を拡幅し、みち広場や中庭型クルドサ

ックなどが設けられている。 

 

全体計画 

            

           図 4.4.2.2 フットパス            図 4.4.2.3 緑化 

 

骨格街路の形状 

        

    図 4.4.2.4 曲線街路         図 4.4.2.5 ボンエルフ街路       図 4.4.2.6 ループ街路 
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クラスター内のコミュニティ広場 

               

          図 4.4.2.7 みち広場の細街路            図 4.4.2.8 中庭的クルドサック 

 

背割り宅地のランダムな配置 

 

 

図 4.4.2.9 ランダムな住宅配置 
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４-４-３.薊野の「現在型」と戸建て住宅地との相関 

 ここでは、薊野の「現在型」と戸建て住宅地の工夫の相関性を記述する。その際、残存する田

畑は空間の広がりと緑化効果を与えるため、住宅地の工夫に見られる緑化と相関関係であると

する。以下では各大字に見る相関性を記述している。 

 

薊野東町と戸建て住宅地との相関 

 諏訪野団地と東町を見くらべると幹線街路から地区内へのループを描く骨格街路が敷かれ、

その骨格街路から幾つもの袋路が接続する街路体系は共通している。また、フットパスが設けら

れており、街路のヒエラルキーも見られ、地域コミュニティを図る空間を東町が有していること

が言える。さらに、東町では、広域な田畑が残存しており、住宅地の工夫に見られる緑化も有し

ている。 

 

図 4.4.3.1 諏訪野団地の計画 

 

 

図 4.4.3.2 諏訪野団地との相関（東町） 
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薊野南町・中町と戸建て住宅地との相関 

 工夫された住宅地の事例より「みらい平」と南町、中町を見比べてみると非常に似通った町

並みを形成していることが伺える。街路体系では、どちらも赤で示す曲線形状の骨格街路とそこ

から幾つも枝分かれするループが敷かれている。地域コミュニティを図る空間を南町、中町が有

していることが言える。特に中町では、現在もなお残存する田畑による緑化、フットパスや街路

のヒエラルキーもあり、より事例が目指している空間に近い住宅地空間となっている。 

 

図 4.4.3.3 みらい平の計画 

 

    

   図 4.4.3.4 みらい平との相関（南町）   図 4.4.3.5 みらい平との相関（中町） 
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薊野北町と戸建て住宅地との相関 

 工夫された住宅地の事例よりイートピア名取と北町を見比べてみる。街路体系自体はほとん

ど似てはいないが、イートピア名取は広域な住宅地開発であり、均質な空間を防ぐため、街区ご

とで街路体系を変え、多様な住宅地空間を目指している。北町では、県道による陸橋や薊野川、

２つの低山により幾つかの領域に分けられており、それぞれの領域では少しずつ空間の質が異

なる。また、基本的には、曲線形状の骨格街路から袋路やループが接続し、フットパスなども見

られ、街路のヒエラルキーが設けられている。さらに田畑も多く散在しているため、緑化効果も

期待でき、地域コミュニティの空間を有していると言える。 

 

図 4.4.3.6 イートピア名取の計画 

 

図 4.4.3.7 イートピア名取との相関（北町） 
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薊野西町と均質な住宅地との相関 

 戦後高度経済成長期の合理的で均質な住宅地開発と西町を見比べると似ている空間が多々存

在する。ただ、かつての参道が地区外をつなぐ通過交通へと機能を変え、原型の水路が強制的に

袋路を形成している。これらの部分的な不備は、均質な住宅地の持つ一体性を弱めることとなり、

全体的には均質空間になりきれていない町となっている。 

 

図 4.4.3.8 均質な住宅地の計画 

 

      

      

   図 4.4.3.9 基本にある均質性          図 4.4.3.10 部分的な均質空間の不備 
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第５章 薊野の空間的特質と魅力 
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５-１. 薊野の空間変遷の特質 

 

高知の市街拡大と薊野 

 １９６５年には、高知市の市街拡大が急速に進んでおり、１９７６年には、薊野を含め、郊外

の宅地開発が進んでいる。その後、１９８８年までの１２年間で一気に開発が進み、市街の範囲

は広域に及ぶ。また、薊野は、高知市市街地から北東に位置しており、市街に最も近い西町が真

っ先に都市化の影響を受けている。その後、土佐街道に隣接する中町、南町の開発が進み、遅れ

て東町、１９９７以降の市街拡大による宅地開発にかげりが見え始めた頃に、北町の開発が徐々

に増えている。 

 

薊野東町 

 市街拡大の影響を受け、宅地化が急速に進み出すのは、１９７６年以降であり、それまでの東

町は広大な田園風景を形成していた。開発の順序としては、早々に葬地を有していた低山が整備

され住宅地となり、その後は、土佐街道と集落を繋いでいた旧道に沿う形で、ゆっくりと住宅が

建ち始める。その後、土佐街道沿いに住宅が建ち始めると徐々に範囲を北へと広げて行き、１９

９０年後期に県道４４号線が建設されるとその近辺は、短期間の間に商業施設が新設され、南東

から北西へと侵食が進んでいる。 

 

薊野西町 

 ５つの大字の中で真っ先に市街拡大の影響を受け、１９６５年から１９７６年までの１２年

での開発速度が異常に速い。開発順序としては、まず、土佐街道に沿って南北に深い開発が行わ

れ、その後、市街拡大による急速な宅地化により、西側の大半を住宅が埋め尽くすことになる。

そのため、１９７６年の西町では、かつて葬地への参道であった街道を境に開発の方向が異なる

住宅地が隣接している。その後、県道が２本敷かれるとその道に沿って商業施設が建ち始め、田

畑のほぼ全域が住宅地へと塗り替えられている。 

 

薊野南町 

 土佐街道に北端に敷かれており、比較的市街地に近い立地のため、早期に短期的な宅地開発が

行われる。西町と同様に、１９７６年から１９８８年の１２年間での開発速度が異常に速い。開

発順序としては、西から土佐街道に沿って宅地化が進み徐々に内部へと浸食していく。その後、

国道が東側に整備され、国道に沿って広域な開発が幾つも行われたことで、短期間の間に一気に

居住領域を広げていった。 
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薊野北町 

 土佐街道から距離をおいた地区であるため、５つの大字の中で最も市街拡大の影響を受ける

時期が遅い。開発順序としては、原型時に集落の周辺に住宅が建ち始め、少しずつ居住領域を広

げていく順序と山麓部を新たに宅地化して住宅と建てていく順序の２タイプにより領域を広げ

ていく。そのため、開発自体の方向性はなく、幾つものポイントが領域を広げていき徐々に浸食

している。また、２０００年頃に北町の東側に国道が敷かれたこともあり、北町全域に宅地化が

進んでいく。 

 

薊野中町 

 星神社までの伸びる主要な里道と各集落をつなぐ里道が分岐する点を中心に据える中町は、

「原型」時に多くの街路が敷かれていた。開発の順序としては、土佐街道に沿って開発が進み掛

川神社の参道沿いも宅地化が進んでいることがうかがえる。その後は「原型」の里道が全域敷か

れていたため、侵食する方向性は生まれず、全域にわたり徐々に住宅密度が濃くなっていくよう

な居住領域の広げ方をしている。 

 

空間変遷の比較 

 地図による空間の変遷を追った結果、市街地に近く、幹線道路として機能する土佐街道が接す

る西町や南町が比較的早期に短期的な開発が行われ、市街地からの距離のある東町や北町の開

発時期は遅く、速度は緩やかである。５つの字の中で中間的な場所に位置する中町は、開発時期

も速く、その上開発速度は緩やかであり、最も長期的にスプロール現象の影響を受けている町で

あると言える。また、宅地開発の順序として、原型時に集落を有している地区では、早い時期か

ら集落の周りに住宅を建てながら居住領域を広げていく傾向が伺える。そのため、原型時に幾つ

もの集落が存在する中町や北町、東町では、幾つものポイントで宅地化が波形的に広がり、断片

的なスプロール空間の形成につながると考えられる。 
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表 5.1.1 地区内における居住地割合の変遷表 

 

 

 

図 5.1.1 地区内における居住地割合の変遷図 
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５-２. 薊野の「現在型」にみる空間的特質 

 

５-２-１. 街路体系と街区形状にみる空間的特質 

 

薊野東町 

 原型の街路体系では、南端の土佐街道が走り、そこから弧を描くように集落に向け曲線形状の

里道が敷かれ、全域にわたりループを形成している。現在では、この原型の街路が地区の骨格街

路として機能し、その街路にいくつもの袋路の新設街路が接続する街路体系となっている。 

 原型街路がそれほど多く敷かれていなかったため、ほとんどの街区形状は原型の街区線を含

んでおり、不均質な住宅地空間を作り出している。 

 

薊野西町 

 原型の街路は、南端の川沿いの街路から北方向に伸びる葬地への２本の参道のみであり、街路

体系としては地区外にわたり巨大なループを形成していた。この２本の参道が、現在では通過交

通のための街路となっている。そのため、原型街路が地区内の秩序を作る骨格街路とはならず、

２本の参道の東西には新設街路により袋路やハモニカ体系やグリッド体系が形成されている。

そのため、西町の街区の多くは原型線を含まず、背割り線の方型街区が多く見られる。 

 

薊野南町 

 北端に敷かれた都市機能の土佐街道と南端から東端にかけ川沿いの道により南町という領域

を原型の街路が縁取っている。また、南町の中心を東西に敷かれた里道から土佐街道や南端の川

沿いの道をつなぐ幾つもの里道が、結果として小規模なループを作り出している。原型時に集落

を有していなかったが、原型街路が住宅地の骨格街路となり、地区内の秩序を作っている。ただ、

原型街路により形成された街区の多くが新設街路により細分化され、原型線を含む街区はそれ

ほど多くない。 

 

薊野北町 

 北町のさらに奥に祀られた星神社へ向けて土佐街道から主要な街路と幾つもの集落から敷か

れた里道が北町の北端で集約する。そのため、街路体系としては放射状を構成している。 

原型の街路が多く敷かれていたため、原型の街路を地区の骨格街路に設定し、新設街路は街区を

細分化するか袋路が形成される。特に北町では小規模な袋路が数多く見られる。そのため、多く

の街区形状は原型線により構成され不定形な街区形状を形成し、変化に富んだ町並みを作り出

している。 
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薊野中町 

 原型時の街路体系として南端の土佐街道から中町の中心を星神社まで伸びる主要な街路が走

り、その街路から枝分かれしている幾つものループ接続している。この原型街路が地区内の基本

的な街路体系を形成されている。そのため、新設街路は街区を細分化するような計画が行われて

いる。そのため、ほとんどの街区の形状は原型線で構成されており、変化に富む住宅地空間を作

り出す。 
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５-２-２. 空間要素にみる空間的特質 

 「現在型」空間の分析では、建築、街路、空地の配列パターンによる類型化と時間の重なりに

よる細分化を行った。その結果、薊野空間では、４６種類もの性質の異なる空間を抽出した。こ

の分析結果から薊野の町が多彩な空間を有していることが言える。以下では、大字ごとで「現在

型」空間の特質を示す。 
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薊野東町 

 空間要素の抽出と分布による分析を行った結果、東町では、全１９種類のうち１７種類の単一

要素を抽出した。また、空間要素の結合体は９種類のうち５種類もの空間要素を有している。ま

た、１７種類もの単一の空間要素の全体における各型の面積割合をグラフで表すと１７種類の

空間要素は、どれか１つの空間要素が広域な面積を占めることなく分布されていることがわか

る。これにより、多様な空間を東町が有していると言える。 

 

  表 5.2.2.1 単一空間要素の面積割合    

    

    図 5.2.2.1 東町の分布図 

 

 図 5.2.2.2 単一空間要素の面積割合図 
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薊野西町 

 空間要素の抽出と分布による分析を行った結果、西町では、全１９種類のうち１４種類の単一

要素を抽出した。また、空間要素の結合体は９種類のうち６種類もの空間要素を有している。ま

た、１４種類もの単一の空間要素の全体における各型の面積割合をグラフで表すと両側建築型

（青色）だけで３６．２%の面積を占め、また、両側建築型の３種を合計すると５０%を超える。

そのため、住宅が密集する比較的均質な空間になっていると考えられる。 

 

 表 5.2.2.2 単一空間要素の面積割合          

 

     図 5.2.2.3 西町の分布図 

 

図 5.2.2.4 単一空間要素の面積割合図 

  

36.2%

9.6%

5.8%

13.3%
3.5%

0.7%
1.0%

4.1%

0.5%
8.8%

6.7%

2.7%
0.6% 6.6%

両側建築型（青色） 両側建築型（藍色） 両側建築型（水色）

片側空地型（黄土色） 片側空地型（茶色） 片側田畑型（深緑色）

片側田畑型（緑色） 両側空地型（焦茶色） 田畑空地対面型（淡黄色）

幅広道路接続型（黄色） 袋路型（青紫色） 袋路型（紫色）

袋路型（赤紫色） 空地共存型（灰色）



210 

 

薊野南町 

 空間要素の抽出と分布による分析を行った結果、南町では、全１９種類のうち１４種類の単一

要素を抽出した。また、空間要素の結合体は９種類のうち３種類もの空間要素を有している。空

間の多様性としては５つの大字の中で最も乏しい。ただ、１４種類もの単一の空間要素の全体に

おける各型の面積割合をグラフで表すと共有空地型が多くなっているが、東側の商業地がその

大半を占めているためであり、住宅地のみで見ると地区面積も狭小であるため、多様な空間を有

していると言える。 

  表 5.2.2.3 単一空間要素の面積割合    

     

        図 5.2.2.5 南町の分布図 

 

図 5.2.2.6 単一空間要素の面積割合図 
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薊野北町 

 空間要素の抽出と分布による分析を行った結果、北町では、全１９種類のうち１６種類の単一

要素を抽出した。また、空間要素の結合体は９種類のうち６種類もの空間要素を有している。 

空要素の結合体自体の種類は東町と変わらないが、１５箇所と分布している箇所が多い。また、

１７種類もの単一の空間要素の全体における各型の面積割合をグラフで表すと面積の偏りはあ

まりなく、どれか１つの空間要素が広域な面積を占めることなく分布されていることがわかる。

これらにより、北町は比較的に多彩な空間を有していることが言える。 

表 5.2.2.4 単一空間要素の面積割合      

            

    図 5.2.2.7 南町の分布図 

図 5.2.2.8 単一空間要素の面積割合図 
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薊野中町 

 空間要素の抽出と分布による分析を行った結果、中町では、全１９種類のうち１７種類の単一

要素を抽出した。また、空間要素の結合体は９種類のうち８種類もの空間要素を有している。 

中町は５つの字の中で最も多くの空間要素を有している。また、１７種類もの単一の空間要素の

全体における各型の面積割合をグラフで表すと面積の偏りはあまりなく、どれか１つの空間要

素が広域な面積を占めることなく分布されていることがわかる。これらにより、中町は非常に多

彩な空間を有していることが言える。 

 

表 5.2.2.5 単一空間要素の面積割合     

         

       図 5.2.2.9 南町の分布図 

 

図 5.2.2.10 単一空間要素の面積割合図 
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５-２-２. 豊かな地域コミュニティ空間の形成 

  

薊野東町 

 諏訪野団地と東町を見くらべると幹線街路から地区内へのループを描く骨格街路が敷かれ、

その骨格街路から幾つもの袋路が接続する街路体系は共通している。また、フットパスが設けら

れており、街路のヒエラルキーも見られ、地域コミュニティを図るための基本的な構成を持った

住宅地空間であることが言える。 

 

薊野西町 

 戦後高度経済成長期の合理的で均質な住宅地開発と西町を見比べると似ている空間が多々存

在する。ただ、かつての参道が地区外をつなぐ通過交通へと機能を変え、原型の水路が強制的に

袋路を形成している。これらの部分的な不備は、均質な住宅地の持つ一体性を弱めることとなり、

全体的には均質空間になりきれていない町となっている。 

 

薊野南町 

 工夫された住宅地の事例より「みらい平」と南町を見比べてみると似通った町並みを形成して

いることが伺える。街路体系では、曲線形状の骨格街路とそこから幾つも枝分かれするループが

敷かれている。地域コミュニティを図る空間を南町が有していることが言える。 

 

薊野北町 

 工夫された住宅地の事例よりイートピア名取と北町を見比べてみる。多様な空間を持った住

宅地の点では共通する部分がある。北町では、県道による陸橋や薊野川、２つの低山により幾つ

かの領域に分けられており、それぞれの領域では少しずつ空間の質が異なる。また、基本的には、

曲線形状の骨格街路から袋路やループが接続し、フットパスなども見られ、街路のヒエラルキー

が設けられている。さらに田畑も多く散在しているため、緑化効果も期待でき、地域コミュニテ

ィの空間を有していると言える。 

薊野中町 

 工夫された住宅地の事例より「みらい平」と中町を見比べてみると非常に似通った町並みを形

成していることが伺える。街路体系では、曲線形状の骨格街路とそこから幾つも枝分かれするル

ープが敷かれている。地域コミュニティを図る空間であることが言える。また、中町では、現在

もなお残存する田畑による緑化、フットパスや街路のヒエラルキーもあり、より事例が目指して

いる空間に近い住宅地空間となっている。 
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６-１. 研究の成果 

 空間的特質としては、空間を形成する要素（街路、街区、建築、空地）の構成

を、1.原型空間、2.スプロール空間、3.現在型空間の順に示し、原型とスプロー

ル空間の重なり方がいかなる現在型空間を生み出しているかを示せた。また、住

宅地空間の魅力としては、戦後の均質的住宅地開発への反省から生み出された

「豊かな地域コミュニティを形成する住宅地」の事例との相関を分析し、数多く

見られる類似性から薊野の現在型空間が豊かな地域コミュニティを形成するた

めの空間を持っていることを確認した。さらには原型空間の特質とスプロール

現象の重なり方の密度や規模・速度の違いが、薊野空間の生活環境と空間の質に

及ぼす影響を考察している。その結果、原型空間としては薊野全域の骨格（中心）

となる街路または、場を有していること、スプロール現象としては小規模かつ断

片的な開発が長期に渡り緩やかに行われることが、住宅地空間の魅力を高める

大きな要因であることを示せた。 

 

６-２. 研究の課題 

 今後の課題として、薊野の町が都市機能と地域コミュニティが重なった地区

であり、その重なりが及ぼす住宅地への影響を分析する必要がある。また、戦後

から現在にかけて開発された、場所生が欠落した均質な住宅地空間、それらを反

省に開発された共有空間導入の住宅地空間の整備手法を打開する見地、さらに

は、既存の空間的特質を継承しつつ、新しさと豊かさを備えた空間の整備手法へ

の手がかりも導きだしたいと考えている。 
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